주택지 유형별 거주민의 커뮤니티 의식 및 행태에 관한 연구 by 송애정
 
 
저 시-비 리- 경 지 2.0 한민  
는 아래  조건  르는 경 에 한하여 게 
l  저 물  복제, 포, 전송, 전시, 공연  송할 수 습니다.  
다 과 같  조건  라야 합니다: 
l 하는,  저 물  나 포  경 ,  저 물에 적 된 허락조건
 명확하게 나타내어야 합니다.  
l 저 터  허가를 면 러한 조건들  적 되지 않습니다.  
저 에 른  리는  내 에 하여 향  지 않습니다. 




저 시. 하는 원저 를 시하여야 합니다. 
비 리. 하는  저 물  리 목적  할 수 없습니다. 
경 지. 하는  저 물  개 , 형 또는 가공할 수 없습니다. 
도시계획학 박사학위논문
주택지 유형별 거주민의 
커뮤니티 의식 및 행태에 관한 연구 
년 월2017 8
서울대학교 대학원
환경계획학과 도시 및 지역계획 전공
송  애  정
주택지 유형별 거주민의 
커뮤니티 의식 및 행태에 관한 연구
지도교수 이 희 연
이 논문을 도시계획학 박사학위논문으로 제출함
년  월 2017 4
서울대학교 대학원
환경계획학과 도시 및 지역계획 전공
송 애 정
송애정의 박사학위논문을 인준함
년  월 2017 7
위  원  장 인                  ( )
부 위 원 장 인                  ( )
위       원 인                  ( )
위       원 인                  ( )
위       원 인                  ( )
- i -
국문초록
년대 중반 이후 시작된 상향식 도시계획 사업은 단순히 주민 참여2000
에 그쳤던 수준에서 벗어나 오늘날에는 사람 중심의 계획을 강조하고 있
다 특히 소통과 교류를 통한 관계 회복 차원에서 커뮤니티의 . (resilience) 
가치와 중요성이 재고되고 있다 이에 따라 아파트 중심인 한국의 도시문. 
화가 갖는 커뮤니티 형성의 한계와 아쉬움에 대한 지적 역시 꾸준히 제기
된다 한편 아파트라는 건축적 양식과 주거 환경이 도시 커뮤니티 문제의 . , 
주요 원인인지에 대해서는 냉정하게 고찰할 필요가 있다 주택과 주거 환. 
경은 인간에게 직 간접적인 영향력을 행사하고 사람은 자신이 처한 환경에 ·
적응해 나가기 때문이다 또한 주택의 선택에는 개인의 인구 사회 경제적 . · ·
배경이 복합적으로 작용한다 따라서 이와 같은 점을 전제로 서로 다른 . , 
건축적 형태와 물리적 환경으로 구성된 주택지에 거주하는 주민의 커뮤니
티 의식과 행태의 차이를 조사 비교하여 객관적 판단을 이행할 필요가 있·
다 이에 본 연구는 유형에 따른 주택지의 공간적 밀집이 뚜렷한 일산 . 1
기 신도시의 아파트 단지와 고급 단독주택지 저층 주거지를 대상으로 주, 
택지 유형별 거주민의 의식 형성과 행태의 발현 차이를 조사 분석하고 영·
향 요인을 파악하였다. 
본 연구는 크게 네 가지 부문으로 구성된다 첫째 문헌고찰을 통해 커. , 
뮤니티 이웃과 동네에 대한 범위 커뮤니티 의식과 행태의 개념을 정립하, , 
였다 이와 함께 아파트와 비아파트에 대한 인식 형성의 배경과 차이를 살. 
펴보고 커뮤니티 의식과 행태의 측정 기준 및 영향 요인에 대한 선행 연, 
구 검토를 통해 연구의 차별성을 도모하였다 이를 통해 주택지 유형별 거. 
주민의 커뮤니티 의식 및 행태 차이를 측정하고 분석하기 위한 토대를 마
련하였다. 
둘째 이론적 고찰을 바탕으로 커뮤니티 의식과 행태의 측정 항목을 , 
설정하고 연구 대상지의 주택지 유형별 입지 현황과 거주민의 특성을 분
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석하였다 먼저 커뮤니티 의식은 구성원 의식 과 애착심. (membership)
의 측면에서 커뮤니티 행태는 자발성과 적극성을 바탕으로 (attachment) , 
하는 의지와 행동 측면에서 분석의 틀을 설정하였다 연구 대상지의 주택. 
지 유형별 입지 현황과 특성을 조사한 결과 고급 단독주택지는 조용하면, 
서도 다채로운 주거 환경이 조성되어 있었고 특히 골목에서 주차 보행, , , 
산책 등의 다양한 사회적 활동이 이루어지고 있었다 또한 집 앞 골목에. , 
서 이웃과의 마주침이 가장 많이 이루어지는 것으로 조사되어 골목 환경
이 이웃과의 상호 작용에 중요하게 작동하고 있는 것을 파악할 수 있었다. 
저층 주거지의 경우 주거지 내 근린 및 상업 시설이 혼재되어 있고 다양, 
한 골목 환경을 갖고 있었지만 쓰레기 배출과 안전 주차 등이 주민 간에 , , 
민감한 이슈로 작동하고 있었다 이웃과의 마주침이 가장 많이 이루어지는 . 
공간은 집 현관 앞이나 골목인 것으로 조사됐다 이를 바탕으로 집합적 . , 
구조의 건축적 특징과 골목 환경의 영향력을 동시에 짐작할 수 있었다 마. 
지막으로 아파트 단지의 경우 복도의 형태에 따라 마주칠 수 있는 이웃의 , 
수가 달랐고 외부 차량 유입에 대한 관리가 철저히 이루어지고 있었으며, , 
단지 내 주민 공동 시설은 물론 단지 밖 인접한 공간에도 근린 생활권이 , 
형성되어 있었다 아파트의 경우 개별 세대의 현관 앞과 엘리베이터 개. , , 
별 주동의 공동 현관을 중심으로 이웃 간 마주침이 가장 많이 이루어지고 
있었다 한편 각 주택지 유형별 거주민의 개인적 특성에서도 차이가 나타. , 
났다 세 주택지 유형 중 고급 단독주택지가 사회 및 경제적 생활 여건이 . 
가장 안정되고 여유 있는 것으로 나타났고 저층 주거지는 상대적으로 부, 
족한 모습을 보였다. 
셋째 개인 특성과 주택지 유형 측면에서 커뮤니티 의식 및 행태의 차, 
이를 분석하였다 그 결과 각각의 분석 결과는 주택지 유형별 거주민의 . , 
특성과 상당 부분 중복되었다 먼저 개인 특성 측면의 분석에서는 노년. , 
층 거주기간 년 월 평균 가구소득 만원 이상 주택을 자가 소, 11~20 , 500 , 
유한 경우가 커뮤니티 의식 및 행태의 수준이 가장 높았다 반면 청년층. , , 
거주 기간 년 이하 월 평균 가구소득 만원 이하 월세 세입자인 경10 , 300 , 
우가 커뮤니티 의식 및 행태의 수준이 가장 낮았다 이와 같은 결과는 고. 
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급 단독주택지 및 저층 주거지 주민의 개인적 특성과 거의 일치한다 한. 
편 개인 특성의 영향력을 제한하지 않고 실시한 분석에서는 고급 단독주, 
택지 주민의 경우가 커뮤니티 의식 및 행태의 수준이 가장 높고 저층 주
거지 주민이 가장 낮은 것으로 나타났다 이에 따라 각각의 분석 결과가 . 
상당 부분 일관성 있는 양상을 보이며 커뮤니티 의식 형성과 행태의 발현
에 미치는 개인적 요인의 영향력을 확인하였다. 
넷째 개인 특성의 영향력을 통제한 후 주택지 유형별 거주민의 커뮤, 
니티 의식 및 행태 차이를 분석하고 영향 요인을 도출하였다 그 결과, . , 
전반적으로 고급 단독주택지 거주민의 인식 수준이 가장 높고 저층 주거
지 주민이 가장 낮은 것으로 분석되어 개인의 커뮤니티 의식 및 행태가 
주택지 유형이라는 건축적 물리적 요인에 의해서도 영향을 받고 있음을 확·
인했다 특히 소속감과 신뢰 안전 안심의 구성원 의식과 애착심 커뮤니티 . , · , 
행태 측면에서 고급 단독주택지와 저층 주거지 주민 간에 커뮤니티 의식 
및 행태의 수준 차이가 가장 크게 나타났다 이러한 점을 중심으로 다중회. 
귀 분석을 실시한 결과 안전 안심과 커뮤니티 행태는 개인 특성에 의해 , ·
영향을 받는 반면 소속감과 신뢰 애착심은 주택지 유형이 유의미한 영향, , 
을 끼치는 요인인 것으로 도출되었다 특히 고급 단독주택지 거주민은 소. 
속감과 신뢰 애착심 의식의 모든 측면에서 가장 높은 수준을 보였고 소, , 
속감과 신뢰는 아파트 단지 애착심은 저층 주거지 주민의 수준이 가장 낮, 
은 것으로 분석되었다 심층 인터뷰 결과 고급 단독주택지의 경우 골목길. , 
과 정원 마당 등의 물리적인 환경 요소가 심리적 안정감과 정서적 풍요로, 
움을 창출하고 자연친화적이고 독립적인 생활환경으로 인해 이웃과의 갈, 
등 요소가 없는 것으로 조사되었다 특히 골목길은 산책이나 보행 등이 이. 
루어지는 공공공간으로 활용되어 이웃과 다양한 상호 작용이 이루어지는 
장소였으며 이러한 환경적 요소는 동네와 이웃에 대한 소속감과 신뢰 애, , 
착심으로 이어지고 있었다 아파트 단지의 경우 이웃과의 상호 작용이 이. , 
루어질 수 있는 공간이 있음에도 불구하고 그 기능이 제대로 작동되고 있
지 않았다 또한 주거 단위보다는 개인적 동기에 의한 사회적지지. , ‘ (social 
가 커뮤니티 형성의 매개가 되고 있었으며 주택지 환경이 주는 support)’ , 
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심리적이고 감정적인 영향력보다는 주택의 관리 및 운영 서비스와 단지 
주변에 입지한 근린 상업시설에 대한 만족도가 더 큰 것으로 조사되었다. 
저층 주거지의 경우 골목길이 있고 골목마다 다양한 상점과 시설이 입지, 
하여 보행이 발생하고 활발한 동네 분위기가 연출되고 있는 한편 집합적 , 
생활 구조로 인해 이웃과 갈등이 발생하고 있었다 또한 주거 단위보다는 . 
개인적 이유로 형성되는 커뮤니티 활동이 활발한 것으로 나타났다 특히 . 
동네와 이웃에 대한 애착심은 저층 주거지 주민이 다른 주택지 유형에 비
해 매우 소극적임을 확인할 수 있었다. 
본 연구의 결과를 통한 시사점과 의의는 다음과 같다 첫째 개인 특성. , 
의 영향력에도 불구하고 주택지 유형이라는 건축적 물리적 환경 요인이 개·
인의 커뮤니티 의식 형성 및 행태의 발현에 영향을 줄 수 있음을 밝혀냈
다 연구 과정에서 주택지의 물리적인 환경 요인은 인간의 심리적이고 감. 
정적인 측면과 상호 작용하는 것으로 나타났고 주택지 유형마다 거주민의 , 
커뮤니티 의식 및 행태의 정도에서도 차이가 드러났다 특히 고급 단독주. 
택지뿐만 아니라 골목 환경이 있는 저층 주거지의 경우 아파트 단지에 비, 
해 동네와 이웃에 대한 소속감과 신뢰 인식이 상대적으로 높은 것으로 분
석되었다 따라서 골목길의 소멸에 대한 대처 방안이 마련되어야 함과 더. 
불어 심리적 감정적 교감이 가능한 환경 공간으로의 개선은 커뮤니티 의식·
을 고취하고 더 나아가 사회적 문제의 접근과 해결을 가능하게 한다는 점, 
을 보여주었다. 
둘째 개인의 커뮤니티 의식 및 행태의 차이에 미치는 경제적 측면의 , 
영향력을 주택지 유형과 거주민의 속성을 통해 확인하였다 본 연구에서는 . 
저층 주거지가 고급 단독주택지와 아파트 단지에 비해 경제적인 수준이 
낮다는 점을 확인할 수 있었다 이러한 점은 그 동안 상대적으로 주목을 . 
받지 못했던 저층 주거지의 커뮤니티 회복 및 재생의 필요성을 시사한다. 
저층 주거지의 경우 한 공간에 다수가 모여 살고 골목길 등의 공공공간이 , 
있다는 점에서 커뮤니티 형성의 잠재력이 내재되어 있다 더 나아가 본 연. 
구는 저소득층에 대한 주거정착 지원제도와 전 월세 세입자들의 커뮤니티 ·
의식 고취 방안 등에 대한 논의 및 정책적 방안이 필요함을 제시한다. 
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셋째 본 연구는 현장조사와 설문조사 심층 인터뷰를 통해 구축한 생, , 
동감 있고 실증적인 데이터를 바탕으로 커뮤니티 의식 및 행태에 대한 응
답자들의 의식 구조와 가치관을 확인하였다 이러한 점은 공동체 주민참. , 
여와 관련된 도시계획 정책과 사업을 진행함에 있어 커뮤니티에 대한 기
초적 이해가 반드시 선행되어야 함을 시사한다.
넷째 본 연구는 국내의 커뮤니티 의식 및 행태와 관련된 연구가 아파, 
트를 중심으로 이루어지고 있는 가운데 비아파트 주택 및 주택지로 연구 , 
대상의 범위를 확대했다는 점에서 의의가 있다 아파트는 가장 많은 세대. 
가 거주하고 한국의 도시사회를 대표하는 주거 양식이라는 점에서 심도 
있게 다루어져야 할 연구 대상인 점은 부인할 수 없다 그러나 본 연구에. 
서 커뮤니티 의식 수준이 가장 높은 것도 가장 낮은 것도 모두 비아파트 , 
주택인 것으로 밝혀진 만큼 도시계획 분야에서 커뮤니티에 대한 연구는 , 
보다 다양하고 포괄적으로 전개되어야 할 필요성이 있음을 확인했다. 
주요어 주택지 유형 아파트 단지 단독 주택지 저층 주거지 커뮤니티 : , , , , 
의식 커뮤니티 행태 커뮤니티 재생 동네와 이웃 , , , 
학  번: 2011-30728 
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제  장 서론1 
연구 배경 및 목적1. 
년대 중반 주민 참여에 의해 지역의 문제를 해결하고 지역 발전을 2000 , 
도모하는 마을만들기 사업이 시작된 이후 상향적 도시계획 활동은 발전을 , 
거듭하고 있다 특히 물리적 주거 환경 개선은 물론 일자리 창출 안전과 . , , , 
방범 교육과 복지 등으로 영역이 확장되면서 최근에는 소통과 공감 등을 , , 
통해 주민 간 관계 회복 을 목표로 하는 사업이 전개되고 있다(resilience) . 
서울시는 년 마을공동체 만들기 지원 등에 관한 조례 를 제정하고 2012 「 」
마을공동체 지원사업을 본격적으로 추진 중이다 특히 이웃 간 모임 형성. 
을 지원하는 이웃 만들기 공동주택 주민의 공동체 형성을 지원하는 공‘ ’, ‘
동주택 공동체 활성화 사업 동네 골목을 활용하여 지역 공동체의 활성화’, 
와 애착심을 고취하는 우리 동네 행복한 골목 만들기 등을 진행하고 있‘ ’ 
다 경기도는 년 따뜻하고 복된 공동체 만들기 지원에 관한 조례 를 . 2015 「 」
제정하고 사회적 경제에 입각한 따복 공동체 사업 을 진행하고 있다 이 ‘ ’ . 
사업은 무한경쟁과 무관심 이기주의 주거 및 일자리 불안 등의 사회적 , , 
문제가 심화되고 있는 가운데 이웃과 소통하고 교류함으로써 신뢰를 쌓, 
고 마을의 문제를 스스로 해결하는 것에 초점을 두고 있다 이외에도 인, . 
천광역시 대구광역시 전라북도 완주군 전라남도 순천시 등 다수의 지자, , , 
체가 마을공동체를 지원하는 기관이나 조례 등을 마련하고 있다 이러한 . 
시도는 주민의 참여를 기본으로 하는 지역 활성화 사업이지만 주민 간 소, 
통과 교류를 통해 공동체의 실현을 목표로 한다는 점에서 과거의 상향적 
도시계획 사업과는 차이가 있다 따라서 현대 도시민들은 커뮤니티에 대해 . 
어떠한 가치 판단을 하고 있는지에 대해 고찰해볼 필요성이 있다. 
오늘날 커뮤니티의 중요성과 가치가 재고되고 있는 결정적 사회적 배경 
중 하나로 아파트 중심의 주거 문화가 급속히 확대된 점을 간과할 수 없
다 우선 아파트 중심의 노후 주택 재건축 및 재개발 과정에서 원주민이 . , 
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재정착하지 못하는 구조적 결함이 나타났다 그로 인해 기존의 지역 커뮤. 
니티가 해체되었고 골목길에 대한 그리움 등이 대두되고 있다 또한 세대 , . 
중심의 생활공간이 강조되면서 사적 공간에 대한 명확한 분리가 (private) 
이루어짐에 따라 외부 영역을 자연스럽게 차단하였다 그러나 아파트는 다. 
수가 모여 사는 집합적 구조이기 때문에 독단적으로 의사 결정을 할 수 
없는 생활 문제가 발생하고 층간 소음 및 흡연 등으로 인한 주민 간 갈등, 
이 사회적 이슈로 부상하였다 아울러 아파트가 단지의 형태를 취하게 됨. 
으로써 단지 안과 밖이 구분되는 경계가 생겨 주변 도시 공간과 엄격하게 
분리되었다 오늘날과 같은 현대 도시 사회에서 아파트의 커뮤니티 형성 . 
한계와 아쉬움은 건축 및 설계적 측면에서 비롯된 인간관계의 단절 소통, 
의 부재 이웃 간 갈등의 영향력을 무시할 수 없을 것이다, .
한편 이와 같은 견해는 아파트와는 건축적 물리적 성격이 다른 비아파트 ·
주택지의 경우 아파트 단지와 다른 양상을 보일 것인가에 대한 의문을 갖, 
게 한다 즉 주택지라는 건축적이고 물리적인 환경이 개인의 커뮤니티 의. , 
식과 행태에 유의미한 영향력을 행사할 수 있다면 비아파트 주택지 주민, 
들은 아파트 주민과 차별된 커뮤니티 의식을 형성하고 가치 판단을 이행, 
하는지를 고찰해볼 필요가 있다 그러나 내가 어떠한 주택에 살 것인가는 . 
개인의 선호와 판단에 의해 결정된다 특히 주택은 지불능력을 비롯하여 . 
생애주기 라이프스타일 등을 복합적으로 고려하여 선택하게 되기 때문에 , 
개인의 인구 및 사회 경제적인 배경 등으로부터의 영향력이 그대로 반영될 ·
수밖에 없다 따라서 주택지 유형에 따른 커뮤니티 의식 및 행태 차이를 . 
고찰함에 있어서는 각 주택지의 물리적 환경에 대한 영향력뿐만 아니라 
개인의 인구 및 사회 경제적인 특성을 함께 고려해야 한다 이러한 점에서 · . 
본 연구는 주택지 선정에는 개인의 인구 및 사회 경제적인 특성이 반영되·
어 있다는 전제 아래 주택지 유형별 거주민의 커뮤니티 의식 및 행태 차, 
이를 분석하는 데에 목적이 있다 이에 따라 본 연구에서는 다음과 같은 . 
연구 질문과 세부 목적을 설정하였다.
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연구 질문 < 1>
주택지 유형에 따라 거주민의 커뮤니티 의식 및 행태는 차이가 날 것인
가 특히 아파트 단지 주민은 정말로 비아파트 주택지 주민에 비해 커뮤? 
니티 의식과 행태의 수준이 낮을 것인가? 
본 연구는 커뮤니티의 가치와 중요성이 재고되고 있는 시점에서 아파트 
중심의 주거 문화가 과연 커뮤니티 형성의 한계를 유발하는 주된 요인인
지에 대해 객관적으로 판단하기 위해서는 비아파트 주택 측면에서의 고찰 
역시 필요하다고 생각하였다 이를 위해 주택지 유형에 따른 거주민의 커. 
뮤니티 의식과 행태의 수준 차이를 조사 및 분석하고 차이의 양상은 어떠, 
한 특징을 갖고 있는지에 대해 살펴보고자 한다 특히 각 주택지의 건축. 
적 물리적 환경들이 커뮤니티 의식 형성 및 행태의 발현과 어떠한 관련이 ·
있는지 또 주택지 선정에 개인의 인구 및 사회 경제적인 특성이 반영되, , ·
어 있는 만큼 주택지 유형별로 거주민 간의 개인 특성에 공통된 양상이 
발견되거나 그로 인해 커뮤니티 의식 및 행태에 차이가 나타나는지에 대, 
해서 분석하고자 한다. 
연구 질문 < 2>
각 주택지 유형별 거주민의 커뮤니티 의식 및 행태의 차이는 무엇 때문에 
발생하는가 개인 특성 때문인가 주택지 유형 때문인가? ? ?
연구 질문 을 통해 도출된 내용을 바탕으로 주택지 유형별 거주민의 < 1> , 
커뮤니티 의식 및 행태 차이에 영향을 미치는 요인을 분석하고자 한다 무. 
엇보다 본 연구에서는 개인의 커뮤니티 의식 및 행태의 차이가 개인 특성 
때문인지 주택지 유형 때문인지에 집중하고자 한다 따라서 이를 바탕으, . 
로 객관적인 연구 결과를 도출하기 위해서는 거주민 개인 특성의 영향력
을 통제한 뒤 주택지 유형별 거주민의 커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석
을 실시해야 할 필요성이 있다고 판단되었다 이와 함께 본 연구에서는 분. 




본 연구는 주택지가 개인의 인구 및 사회 경제적인 특성을 반영한다는 ·
전제 아래 주택지 유형별 거주민의 커뮤니티 의식 및 행태 수준에 차이가 , 
있는지 조사 및 분석하고 그 영향 요인을 밝히는 것에 주요 연구 목적이 , 
있다 이를 위해 도시민이 인식하는 커뮤니티의 지리적 범위로 동네 를 . ‘ ’
기본 분석의 단위로 활용하였다 그러나 동네의 지리적 범위를 임의로 설. 
정하여 연구에 일괄 적용하기보다는 주택지 유형별로 동네의 지리적 범위
를 세분화하여 응답자가 선택하게 하였다 이와 더불어 동네라는 지리적인 . 
커뮤니티 안에서 사회적 상호작용과 연대적 활동을 하는 주체로서 이웃‘ ’
에 대한 인식 범위와 속성 파악을 함께 진행하였다 커뮤니티라 함은 공간. 
으로만 형성될 수 없으며 공간 안에서 사람들이 사회적인 유대관계를 맺, 
고 그것이 지속될 때 보다 설득력 있는 설명이 가능해지기 때문이다 주택. 
지 유형은 개인의 인구 및 사회 경제적인 특성을 고려하여 고급 단독주택·
지 저층 주거지 아파트 단지로 한정하였다, , . 
조사 대상지는 자연 발생적으로 형성된 도시 지역보다는 계획된 도시를 
조사 대상으로 선정하는 것이 적합하다고 판단되었다 그 이유는 첫째. , , 
주택지 유형의 공간적 밀집과 분포가 상대적으로 명확하기 때문이다 한 . 
가구가 거주하는 일반 단독주택지는 사라지고 있고 경제적 속성을 반영할 , 
수 있는 고급 단독주택지의 경우 대부분 도시 외곽에 위치하고 있다 따라. 
서 동일한 도시 공간에서 주택지 유형 간 비교가 가능하다는 점에서 신도
시가 일반 시가지보다 유리하다 둘째 신도시 내 각 주택지는 도시 형성. , 
의 시간적 출발점이 거의 동일하다 따라서 도시의 발전 양태나 성숙도 역. 
시 비슷하다는 이점이 있다 이러한 점에서 기 신도시는 대부분 년대 . 1 90
유사한 시기에 조성되어 도시의 성장이 안정되었고 년 안팎의 다양한 , 20
거주 기간을 가진 주민들이 존재한다 특히 일산 신도시는 분당 평촌 부. , , 
천 산본 등 다른 기 신도시에 비해 한 가구가 거주하는 일반 단독주택, 1 , 
그 중에서도 고급 단독주택이 비교적 많이 남아있고 각 유형별 주택지의 , 
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그림 1-1 연구 대상지. 
공간적 밀집과 분포가 상대적으로 명확하기 때문에 본 연구의 대상지 요
건에 가장 적합하였다 주택지 유형별 공간적 분포를 보면 일산 기 신도. 1
시에 해당하는 개동 중 정발산동은 고급 단독주택지와 저층 주거지로 10 , 
구성되어 아파트 단지가 없는 비아파트 지역이며 주엽 동 마두 동, 1·2 , 2 , 
장항 동 일산 동은 아파트 단지로만 구성되어 있다 백석 동은 저층 2 , 3 . 2
주거지와 아파트 단지로 이루어졌고 대화동 백석 동 마두 동은 모든 , , 1 , 1
주택지 유형이 다 포함되어 있어 행정동 별로 주택지 유형이 밀집 특성을 , 
보이는 가운데 동일한 공간 안에서도 주택지 유형별 밀집의 분포가 명확, 
하다. 
본 연구는 현장 조사를 통해 각 유형별 주택지의 건축적 물리적 환경에 ·
대한 조사와 분석을 실시하였다 또한 각종 문헌에 의한 이론적 고찰과 선. 
행연구를 이행하였으며 커뮤니티 의식 및 행태의 측정 지표에 대한 이해, 
를 수반하여 조사를 위한 분석의 틀과 설문 설계를 진행하였다 설문조사. 
는 개인의 커뮤니티 의식 및 행태를 조사 및 분석하기 위해 진행되었으며 
리커드 점 척도에 의해 응답되었다 주체적인 의사 결정과 행동에 제약5 . 
이 없는 대 성인 남성과 여성 모두를 대상으로 하였다 설문조사는 현20 . 
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장 면접조사 우편설문 등 방법이 다양하지만 본 연구에서는 회수율을 고, , 
려하여 현장 면접조사와 우편설문 온라인설문을 병행하였다 설문조사를 , . 
통해 구축한 데이터는 에 의한 기초 통계와 카이제곱 분석을 통해 SPSS
집단의 특성과 집단 간 커뮤니티 의식 및 행태의 차이를 파악하기 위해 
활용하였다 또한 주택지 유형에 따른 커뮤니티 의식 및 행태 차이의 영향 . 
요인을 분석하기 위해 다중회귀 분석을 진행하였다 마지막으로 본 연구에. 
서는 심층 인터뷰 를 실시하였다 심층 인터뷰는 유연(in-depth interview) . 
한 대화 형식을 빌려 연구 대상자의 구두 진술을 수집하고 분석하여 사건
들의 순서와 구체적인 과정 및 사건에 대한 연구 대상자의 인식을 알아볼 
수 있다 따라서 다른 연구 방법으로는 연구하기 힘든 풍부하고 생생한 연. 
구 결과를 도출할 수 있다 신혜란( , 2007). 
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RQ.1
주택지 유형에 따라 거주민의 의식 및 행태는 차이가 날 것인가?
아파트 단지 주민은 비아파트 주택지 주민에 비해 커뮤니티 의식과 행태의 수준  - 
이 낮을 것인가  ?
조사 대상지 일산 기 신도시: 1
아파트 단지 비아파트 주택지
고급 단독주택지
저층주거지
연구 내용 연구 방법




! 주택지 유형별 거주민의 동네와 이웃의 범위 비
교 분석
! 주택지 유형별 거주민의 개인 특성 분석
설문조사
카이제곱 분석
! 전체 응답자의 커뮤니티 의식 및 행태 분석
! 개인 특성에 따른 커뮤니티 의식 및 행태 분석
! 주택지 유형에 따른 커뮤니티 의식 및 행태 분
석





주택지 유형별 거주민의 의식 및 행태 차이는 무엇 때문인가?
개인 특성 때문인가 주택지 유형 때문인가? ?
조사 대상지 일산 기 신도시: 1
아파트 단지 비아파트 주택지
고급 단독주택지
저층주거지
연구 내용 연구 방법
! 개인 특성 통제 후 주택지 유형별 거주민의 , 
커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석





커뮤니티 의식 및 행태 차이 양상 파악⤷
! 커뮤니티 의식 및 행태의 영향 요인 분석
- 분석모형과 변수 설정
- 결과분석 및 해석
커뮤니티 의식 및 





표 1-1 연구의 내용 구성 . 
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제  장 이론적  배경  및 선행연구 고찰2 
이론적 배경1. 
커뮤니티의 개념과 동네 이웃에 대한 범위1) ·
커뮤니티의 개념(1) 
커뮤니티 의식과 행태를 이해하기 위해서는 커뮤니티에 대한 이해가 선
행되어야 한다 커뮤니티에 대한 개념적 논의는 다양한 측면에서 이루어지. 
고 있지만 지리적 공간을 기반으로 하는 커뮤니티, (community of place)
와 공간이나 장소에 관계없이 이해관계에 따라 형성되는 커뮤니티
로 구분하는 것이 일반적이다 따라서 커뮤니티(community of interest) . 
란 이 두 가지 측면을 기본으로 하여 구성원 간의 상호작용과 연대적 활, 
동이 이루어지는 집합체라 정의할 수 있다 김학실( , 2014; Craig, 2007; 
Hillery, 1995; Phillips & Pittman, 2008).
이 중 는 합의를 이끌어 낼 수 있는 커뮤니티의 범위를 , Hillery(1995)
모색하기 위해 개의 관련 개념을 고찰하였다 그의 연구는 커뮤니티의 94 . 
본질을 정의하기 위한 완벽한 합의에 이르지는 못했지만 사회적 상호작, ‘
용 과 지역 공통의 연대 라는 (social interaction)’ ‘ (area)’, ‘ (common ties)’
세 가지 요소가 커뮤니티의 개념 정립에 중요하다는 점을 제시하였으며, 
특히 사회적 상호작용과 지역은 커뮤니티를 정의하는데 필수 요소라 보았, 
다 이 중 지역 과 공간 은 커뮤니티의 개념 정립과 관련하. ‘ (area)’ (place)’
여 지리적인 측면과 탈 공간적 측면에서 고찰이 가능하다 커뮤니티가 ( ) . 脫
동 구 등과 같은 지리적인 범위에서 형성되는 경우도 있고‘ ’, ‘ ’ , ○○ ○○
동창회 동호회와 같이 공통의 관심사 및 이해관계를 추구하는 과정에서 , 
지리적 범위를 초월하는 경우도 있기 때문이다 이와 관련하여 박병춘. 
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과 김학실 은 커뮤니티를 지역공동체 라 직접적으로 정의하였(2012) (2014) ‘ ’
다 반면 이재열 은 커뮤니티가 지역사회를 의미하기도 하지만 오늘. , (2002) , 
날에는 지역성과 무관하게 특성을 공유하는 집단 을 의미한다고 보았다‘ ’ . 
의 경우도 커뮤니티가 지리적 속성을 명확히 Green & Hainse(2012, p.3)
내재하고 있다고는 보지 않았다 이들은 지리학적 측면에서 명확히 정의되. 
는 것은 가 아닌 라 주장하였다 그러나 대‘community’ ‘neighborhood’ . 
도시권의 경우 같은 지역성을 공유하는 사람들 사이에서도 사회적 관계를 , 
형성함에 특정한 제한을 두지 않는다고 보았고 대부분의 개인이 자신의 , 
지역을 벗어나 광범위한 사회적 연대를 형성한다는 다수의 연구 결과가 
있는 점을 바탕으로(Gans, 1962; Suttels, 1972;. Green & Haines, 
에서 재인용 와 가 개념적 속성이 다름2012 ) ‘community’ ‘neighborhood’
에도 불구하고 도시권에는 그 차이를 쉽게 적용할 수 없다고 보았다.
동네와 이웃에 대한 범위(2) 
동네 는 지역 사회를 구성하는 최소의 공간 단위로 주(neighborhood) , 
거지의 인접성에 기초를 두는 거주지 주변의 장소 라 정의된다(area)
곽현근 에서 재인용 그러나 동네(Davies & Herbert, 1993, p.1; , 2004 ). 
가 비교적 지리적 속성을 많이 포함하고 있는 개념이라 하더라도 주거지
에 인접한 거주지 주변 의 장소에 대한 물리적 범위의 인식은 사람마다 ‘ ’, ‘ ’
다르게 판단될 수밖에 없다 경우에 따라서는 지리적인 범위 밖에서 사회. 
적인 상호작용을 하면서 동네 네트워크가 형성되기도 한다 곽현근( , 2004). 
따라서 동네를 일정한 지리적 범위로 한정하여 연구할 때에는 세심한 주
의가 필요할 것이다. 
따라서 동네에 대한 정의는 동네의 구성 요소에 대한 일반적인 합의가 
이루어지기 전까지는 정립될 수 없을 것이다 사실 동네라는 지리적 범위. 
는 개개인의 감정적 측면과 다양한 경험 등에 의해 형성되기 때문에 모두
가 인정하고 동의할 수 있는 범위가 존재하기 어려울 수밖에 없다 그러나 . 
경우에 따라서는 소규모의 도시 나 도시 내 특정 지구(town) (city quarter)
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처럼 비교적 규모가 큰 영역이나 이웃이 살고 있는 인근의 동네 또는 블, 
록 등의 소규모 영역에 대해 동네(immediate neighborhood or block) 
의 경계를 적용하기도 한다 외 어쨌든 이웃이 각 공간 레(Prezza , 2001). 
벨에서 만나게 되는 사람 과 그 안의 사회적 관계 를 개념의 중심으로 한‘ ’ ‘ ’
다면 동네는 사회적 물리적 환경 이 중심이 되어 공간이 강조되는 개념, ‘ · ’ , 
이라 할 수 있다(Unger & Wadersman, 1985). 
일반적으로 이웃은 옆집 같은 블록 등 입지적으로 가까운 공간에서 거, 
주하는 사람들을 일컫는다 동시에 이웃은 감정적이고 물질적인 도움을 주. 
고받는 관계이기 때문에 이웃 관계의 형성은 내가 사는 장소와 그 곳에 , 
사는 사람들에게 느끼는 애착심과 사회적이고 상징적인 상호작용에 의해 
구축된다 결국 이웃 관계는 사회적이고 감정적인 구성 요소 와 . ‘ (affective) ’
물리적인 환경 및 상징적 소통 에 대한 인지(symbolic communication) ‘
적 구성 요소 가 복합적으로 작용하여 이루어진다 이 때 사회적이고 감’ . , 
정적인 구성 요소는 사회적인 네트워크 연결망을 구축하여 감정과 유대감, 
정보를 공유한다 따라서 커뮤니티 구성원 (Unger & Wandersman, 1985). 
개개인이 생각하는 이웃은 단순히 지리적 인접성을 기준으로 결정될 수 
없다 또한 물리적인 환경 인지를 전제로 한다는 점에서 주택지 유형마다 . 
이웃에 대한 지리적 범위나 경계도 달라질 수밖에 없다. 
커뮤니티 의식2) 
커뮤니티 의식은 커뮤니티가 결정되는 경계나 장소가 먼저 갖추어져야 
형성될 수 있다 커뮤니티라는 일정 범위가 설정되면 구성원으로서 소속. , 
이 생기게 되어 범위 밖의 사람들과 구별되어 차별적 입장을 갖게 된다. 
실제로 커뮤니티의 중요한 측면 중 하나는 동질적인 속성을 바탕으로 연
대를 구축한다는 점이다 동질적 속성이 없는 경우 구축된 연대의 내부로 . , 
진입하는 것이 어려워진다 모두에게 허용되지 않는 일정의 경계. ‘
가 커뮤니티에 형성되기 때문이다 경계는 (boundaries)’ . McMillan & 
의 커뮤니티 의식 개념 정립에 대한 연구에서 사용되었다Chavis(1986) . 
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위 연구에 따르면 경계는 일차적으로 전체를 대표하는 큰 덩어리로서 커, 
뮤니티와 그 안에 속한 구성원을 구분하는 역할을 한다 이와 관련하여 이. 
들은 커뮤니티 의식에 대한 개념 고찰에는 물리적인 범위로 한정되는 전‘
체 가 필요하다고 보았다 전체가 먼저 결정되어야 물리적으로 커뮤니티 ’ . 
안과 밖의 경계 구분이 확실해지고 나 우리 라는 동질성의 판단이 가능, ‘ ’·‘ ’
하게 되어 소속 이 결정되기 때문이다 이 때 경계의 또 다른 역할은 소‘ ’ . , 
속과 비 소속을 구분하여 구성원의 해당 여부를 결정하는 것이다 그리( ) . 非
고 이 과정을 거쳐 비로소 자아가 창출되고 나 를 인정받게 된다고 보았, ‘ ’
다 즉 경계에 의해 설정되는 전체인 커뮤니티는 공통의 상징적 시스템. , 
이 존재하는 곳으로 구성원으로 인정받는 것(common symbol system) , 
에 의해 최종적으로는 정서적인 안도감 또는 안전감 이 (emotional safety)
충족된다 비슷한 맥락에서 은 장소 에 초점을 두었. Talen(1999) ‘ (venue)’
다 경계가 제한과 자격을 뚜렷하게 구분하는 특정의 공간을 강조한다면. , 
장소는 물리적인 공간 그 자체를 의미한다는 점에서 차이가 있다 그는 커. 
뮤니티 의식을 이해하기 위해서는 거주자와 환경의 영향력 간의 연관성을 
반드시 인식해야 한다고 주장하였다 특히 장소적 측면에서 (Talen, 1999). , 
공공 공간은 커뮤니티 의식을 이해함에 있어 매우 중요한 요소임을 강조
하였다. 
경계와 장소의 의미에서 는 공간 형성의 측면에서 서로 다른 양‘space’
상을 보이지만 사회적 연결 과 관계 형성의 계기 를 , (connection) (events)
마련하는 장 의 역할을 수행하여 커뮤니티를 촉진시킨다는 점에서 비슷( )場
한 맥락을 취한다고 할 수 있다 경계는 그 내부에서 커뮤니티와 구성원이 . 
서로에게 영향력을 행사하여 삶의 환경에 변화를 도모하며(McMillan & 
사회적 접촉 발생에 필요한 구성원 간의 Chavis, 1986), (social contact) 
상호작용이 장소에서 비롯된다고 보았다 특히 공공 공간은 (Talen, 1999). , 
이웃맺기 에 필요한 사회적인 생활 이 이루어지(neighbouring) (social life)
는 여건 을 갖추고 있음을 강조하였다(setting) . 
그렇다면 위와 같은 공간적 영역 안에서 커뮤니티 의식은 어떻게 발현
되는 것인가 커뮤니티 의식은 주로 심리적이고 정서적 인 지? (emotional)
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표로 구성되며 의 연구는 커뮤니티 의식의 대,  McMillan & Chavis(1986)
표적인 유형 분류 체계를 갖추고 있다 이들은 구성원 의식(Talen, 1999). ‘
영향력 통합과 수요의 충족(membership)’, ‘ (influence)’, ‘ (integration 
정서적인 연결성 공유and fulfillment of needs)’, ‘ (shared emotional 
에 의해 커뮤니티 의식이 구성된다고 보았다 이를 종합해 connection)’ . 
보면 구성원으로서 감정적인 안도감 혹은 안심을 느낄 수 있는 경계 안에, 
서 전체의 큰 덩어리인 커뮤니티와 구성원이 또는 구성원끼리 서로에게 , , 
영향력을 행사하고 화합과 통합의 과정을 거쳐서 서로의 감정을 공유하는 , 
것이라고 해석할 수 있다.
은 이 중 구성원 의식이 커뮤니티 의식과 공공 공간을 연Talen(1999) , 
결한다는 점에서 커뮤니티 의식 형성의 기반이 되는 요소라 하였다 그는 . 
구성원 의식에 의해 소속감 우리라는 감정 정서적 ‘ (belong)’, ‘ (we-ness)’ ‘
안심 이 발생한다고 보았다 역시 커뮤니티 의’ . Davidson & Cotter(1986) 
식을 심리적 영역에서 고찰하였다 그는 소속감 이 . (sense of belonging)
사람들에게 사회적 환경 에 대한 특별한 애착을 만들어줌으(social milieu)
로써 커뮤니티 의식이 형성된다고 보았다 또한 이를 바탕으로 도시란 구. , 
성원 의식에 대한 분명한 기준이 갖추어진 지리적 경계라고 정의하였다. 
과 역시 심리학적 측면에서 커뮤니티 의식Sarason Glynn (PSC : 
을 고찰하였다 먼저 은 Psychological Sense of Community) . , Sarason
타인과의 유사성에 대한 인식 타인과의 상호의존 인정 및 유(perception), 
지에 대한 의지 신뢰할 수 있고 안정적인 상위 구조의 일부라는 느낌으로 , 
커뮤니티 의식이 설명된다고 보았다 외(Sarason, 1974; Colombo , 2001
에서 재인용 은 커뮤니티 의식의 개념 정립은 활용적인 측). Glynn(1981)
면 에서는 설명이 힘든 모호한 속성이 있다고 보았(operational manner) , 
다 그는 커뮤니티 의식은 공통 유대 의 존재와 같은 감정. (common bond)
적 측면에서 설명되며 공통성 협력적 행동의 집합, ‘ (commonality)’, ‘
소속감 직접적인 대면 접촉 을 발(cooperative-fullness of action)’, ‘ ’, ‘ ’
생시킨다고 보았다.
이처럼 커뮤니티 의식은 감정적인 요소 로 구성(affective components)
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된다 이것은 정서적이고 정신적인 유대.  (emotional and spiritual bond)
를 바탕으로 하며 구성원 간의 동질성이나 거주기간 등과 영향을 주고받, 
는다 또한 장소 애착심 장소에 대한 의식 과 강한 연관. , (sense of place)
성을 보이며 사회적인 만족감과 상징성을 내포하게 된다 이러한 속성에 , . 
의해 커뮤니티 의식은 양적 측면 보다는 질적 측면의 연결망(a certain 
을 갖추게 된다quality of connection) (Talen, 1999). 
커뮤니티 행태3) 
그렇다면 커뮤니티 의식은 감정으로만 표출되는가 커뮤니티 의식과 관? 
련하여 경계나 장소 등의 물리적인 공간은 사회적 연결과 관계 형(venue) 
성의 계기를 마련하는 장으로 역할을 수행한다 이러한 점에서 사회적 연. 
결과 관계 형성 상호작용 등과 같은 일종의 행태 적인 측면의 , (behavior)
고찰 역시 커뮤니티 의식 연구에서 반드시 진행되어야 할 부분이다, . 
커뮤니티 행태와 관계있는 여러 개념 중 사회적 상호작용은 커뮤니티  , 
행태를 가장 잘 설명할 수 있는 종합적 성격을 갖고 있다. Kim & 
은 이것을 두 명 이상의 구성원이 만들어내는 사회적 관계Kaplan(2004)
의 질을 중요하게 생각하는 공식적 또는 비공식적인 (social relationship)
모든 사회적 기회 라고 정의하였다 또한 사회적 상(social opportunity) . , 
호작용은 크게 가지의 경우로 이루어진다고 보았다 그들의 연구에 따르4 . 
면 먼저 옆집과 가까이 살거나 같은 블록에 사는 경우 이웃맺기, , 
의 상호작용이 이루어지며 다음으로 가벼운 또는 우연한 (neighboring) , , 
사회적 마주침 에 의해 생길 수 있다 따라서 (casual social encounters) . 
이 경우의 사회적 상호작용은 서로 모르거나 이웃이 아닌 거주민 사이의 
비공식적인 접촉에 의해서도 발생할 수 있는 부분이다 위 두 경우에서 사. 
회적 상호작용은 소극적으로는 가벼운 인사 정도로 이루어지고 적극적인 , 
경우에는 물건을 빌리거나 도움을 주고받는 등의 행태로 발현된다 다음으. 
로 커뮤니티의 이슈나 문제 등에 관계된 행동들에 대한 참여
가 이루어질 수 있다 마지막으로 친목회나 동호회(engagement) . 
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성격의 모임 등 소규모 단체의 발굴과 관련된 사(friendship networks) 
회적지지 측면에서 상호작용이 발생한다(social support) ( Kim & 
Kaplan, 2004; Talen, 1999). 
이와 같은 관점에서 커뮤니티 행태는 커뮤니티 의식이 특정의 행동으로 
발현되는 실행적인 요소 로 구성된다고 할 수 , (conductive components)
있다 단 행태의 발현 강도와 빈도 등에 따라 적극적 또는 소극적인 입장. , 
으로 구분된다 자신이 어느 입장을 취하느냐는 개인의 커뮤니티 의식 형. 
성 정도에 기인할 것이기 때문에 커뮤니티 의식과 행태는 반드시 함께 고, 
려되어야 할 것이다.   
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선행연구 고찰 2. 
주택지 유형에 대한 인식 차이 고찰1) 
 
아파트는 여럿이 모여 사는 공동주택이다 다수의 개별 세대가 한 주동. 
을 이루고 그 주동들이 모여 단지를 이루는 것이 아파트의 형성 구조라 , 
할 수 있다 다수의 주체가 한 공간에 집약적으로 모여 사는 건축적 특징. 
과 공동생활을 바탕으로 하는 생활양식은 아파트야 말로 커뮤니티 형성의 
최적의 조건을 갖고 있다고 설명되기도 한다 김남선우룡 임석희 ( · , 1995; 
외 최병두 하성규 서종균 그럼에도 불구하고 커뮤, 2003; , 2006; · , 2000). , 
니티의 형성 및 유지와 관련하여 아파트에 대한 비판적 견해가 계속되는
는 것은 다수의 주체가 모여살기에 편리한 아파트의 건축적 기능이 대부, 
분 하드웨어적 측면에서 일차원적으로 머무르기 때문이라 할 수 있다 즉. , 
다양한 개별 집단이 집적을 이루는 아파트의 건축적 물리적 기능의 장점이 ·
커뮤니티 형성에 필요한 어울려 사는 삶 으로는 확대되지 못했거나 애초‘ ’ , 
에 이러한 측면까지 고려하지 않은 건축적 구조나 형태를 지향했기 때문
이라 할 수 있다. 
우선 아파트는 설계적인 면에서 프라이버시 보호의 기능을 상당히 강조
한다 엘리베이터와 접해 있는 공동 복도는 대부분 최소 두 세대 이상이 . 
배치되도록 설계되었지만 세대 현관을 통해 안과 밖 즉 나 우리와 타인, , , ·
이 완벽히 구분되어 차단된다 프라이버시 보호 기능은 아파트의 운영 및 . 
관리 측면에서도 나타난다 하자 보수나 이웃과의 갈등 등 세대 내 외부 . , ·
차원에서 해결되어야 할 문제가 발생하면 민원 접수부터 해결까지 상당 , 
부분을 아파트 관리실이나 경비실이 담당한다 굳이 나 자신을 전면에 드. 
러내지 않아도 내 입장을 대변하는 관리적 주체가 존재한다 그렇기 때문. 
에 이웃 이라는 이해 관계자들과의 직접적인 대화나 만남 역시 반드시 , ‘ ’
이루어져야 할 부분이 아닌 것이다 박인석 따라서 아파트에 사는 ( , 2013). 
대부분의 사람들은 내가 누군지 어떤 사람인지에 대해 밝힐 이유나 필요, 
성이 없으며 이웃과의 소통과 교제는 물론 눈 인사 정도조차 없는 것에 , , 
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대한 어색함을 느끼지 않는다 실제로 아파트 단지 내에는 산책로 주차. , 
장 놀이터 쓰레기 분리수거장 엘리베이터 등 이웃과 마주치고 교제 할 , , , 
수 있는 공공 공간이 상당히 존재함에도 불구하고 그 곳에서 서로 침묵을 , 
지키거나 시선을 회피하고 오로지 자신의 행동에만 묵묵히 집중하는 것이 , 
부자연스러운 현상으로 다가오지 않는다 전상인( , 2009). 
프라이버시 보호의 연장선에서 아파트는 안전과 방범의 기능을 충실히 
수행하고 있다 단지 내 공공 공간에 를 설치하고 각 주동의 공동 . CCTV , 
현관에는 보안 시스템이 도입되어 해당 주민이 아닌 경우 자유로운 출입
이 제한된다 아파트 단지 초입에 차량 차단기를 설치하고 외부 차량의 단. 
지 내 출입을 철저하게 통제 및 관리하고 있다 또한 단지 경계에 담장과 . , 
울타리 등을 조성하여 아파트 자체를 주변 도시 공간과 외부 주민으로부
터 인위적으로 분리 및 단절시키고 있다 출입 통제 관리 시스템. CCTV, , 
담장이나 울타리 등은 프라이버시 보호와 안전 및 방범을 위한 방편인 한
편 도시 환경의 삭막함과 위화감 조성 주변 환경과의 부조화와 단절을 , , 
가중시키는 물리적인 요소이며 집단 이기주의의 산물이라는 점에서 비판
되고 있다.
다음으로 아파트는 하나의 주동에서 각 세대가 분리되어 독립적인 생활 
영역을 구축하고 있지만 내부 구조적으로는 천장과 벽 마루가 서로 맞대, , 
어 있는 형태를 취하고 있다 이러한 물리적 특징으로 인해 아파트 주민 . 
간에는 서로 지켜야 할 암묵적인 생활 규칙이 존재한다 서종균 예( , 1996). 
를 들어 저녁 시 이후에는 세탁기나 청소기 등의 작동을 자제하거나 운, 8
동을 삼가고 가급적 층간 소음이 최대한 발생되지 않도록 서로가 각별한 , 
주의를 기울이는 등의 것이다 따라서 아파트 주민들은 어울려 사는 것에 . 
앞 서 서로가 감시자와 통제자의 역할을 할 수 밖에 없는 처지에 놓이게 , 
된다 만약 이러한 암묵적 생활 규칙이 주민 간 통제의 한계를 벗어나게 . 
되면 사회적 갈등으로 이어지게 된다 실제로 층간 소음이나 흡연 등을 둘. 
러싼 아파트 주민 간 갈등은 심각한 경우 폭행이나 살인 등의 사회적 범
죄로까지 이어지고 있다. 
마지막으로 아파트는 획일화된 건축적 디자인으로 무미건조하고 삭막한 , 
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도시 경관을 창출하고 있다는 비난을 받고 있다 특히 설계적 측면에서 아. 
파트의 단지화 전략은 스스로 고립되기를 자처하고 주변과의 소통과 조화
를 거부해 버리는 주택지 유형이라는 인식을 초래하였다 이러한 점은 아. 
파트 단지를 넘어서는 거시적 차원에서 사회적 자본의 증진과 사회통합의 
실현을 기대하기 어렵게 만든다 박인석 전상인.( , 2013; , 2009).
결과적으로 아파트는 주동과 개별 세대 등의 단지 내부는 물론 외부 환, 
경까지 차단 및 분리시키는 건축적 구조를 지향한다는 점에서 커뮤니티의 
해체와 상실의 초래 가능성이 내재되어 있다는 추론을 할 수 있다 그 배. 
경에는 아파트가 편리한 생활과 안전을 담보하는 환경을 구비하여 그에 
맞는 기능을 이행해야 하는 목표가 설정되어 있다 덕분에 아파트 주민들. 
은 세대 현관에서부터 단지에 이르기까지 외부의 잠재적인 위험과 간섭으
로부터 보호 받고 있다 뿐만 아니라 주택의 유지 및 관리에 신경써야 하. , 
는 의무나 권리에 대한 부분 역시 전면에 나서지 않아도 해결되는 서비스
를 받고 있다 아파트가 편리한 주거기능 사생활 보호 안전 및 방범의 . , , 
역할을 수행하기 위해 건축적이고 물리적인 요소를 투입하고 운영 시스템
을 구비한 이면에는 익명성과 관계의 단절 주민 주체성 상실을 자연스러, 
운 현상으로 정당화 또는 합리화 하고 있다는 부정적 견해가 형성될 수 
있는 구조적 특징을 갖고 있는 것으로 분석된다. 
아파트가 커뮤니티의 약화 해체 상실을 초래한다는 일반적인 비판론이 , , 
형성되어 있는 것과는 달리 단독주택이나 다가구 다세대 주택과 같은 비, , 
아파트의 경우 커뮤니티의 형성에 대한 긍정적인 견해가 형성되어 있다, . 
하지만 비아파트 주택이라 할지라도 일정 부분 아파트와 공통점이 존재한
다 먼저 단독주택 중 건축법상 한 가구가 거주하는 일반 단독주택 이하. , ‘ ( , 
단독주택 의 경우 대지 경계를 따라 울타리나 담장을 설치한다는 점에서 )’ , 
아파트의 단지화 전략과 비슷한 면모를 보인다 한편 아파트와 같이 공동. , 
주택에 해당하는 다세대 주택과 건축법상 단독주택에 속하는 다가구 주택
의 경우 한 건물에 두 가구 이상이 공동생활을 하고 있다는 점에서 아파, 
트와 공통된 거주 양식을 갖고 있다 그럼에도 불구하고 커뮤니티 측면에
서 비아파트 주택이 긍정적인 평가를 받는 것은 아파트가 현대 도시사회, 
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의 대표적인 주거 양식으로 확대되는 과정 중에 소멸시킨 노스탤지어
적인 물리적 건축적 환경 요소가 존재하기 때문이며 특히 그러(nostalgia) · , 
한 공간에서 이웃과의 다양한 사회적 접촉과 활동이 발생했을 것이라 짐
작된다. 
골목길은 이를 가장 잘 반영하는 요소 중 하나이다 아파트와 달리 단독 . 
및 다가구 다세대 주택과 같은 비아파트 주택지에는 골목이 형성되어 있, 
다 골목길은 보행과 통행에 있어서 어떤 누구에게도 제재나 제한 통제를 . , 
적용하지 않는다 골목길은 누구에게나 개방된 곳이기 때문에 일상적이거. , 
나 비일상적인 크고 작은 다양한 사회적 이벤트가 발생할 수 있다 아이들. 
의 놀이터이기도 하며 대화와 인사가 오가는 장소이기도 하며 운동과 산, , 
책 등의 행위가 이루어지는 공간이며 청결과 쾌적함의 유지 및 관리가 이, 
행 되어야 할 공간이기도 하다 따라서 근린 차원에서 골목길은 이웃과의 . 
사회적 접촉과 활동을 발생시키는 플랫폼 으로 작동 한다(platform) . 
이와 관련하여 골목길의 또 다른 역할 중 하나는 골목이 개인의 다양한 , 
생활 환경을 담아내는 공공 공간이라는 점이다 비아파트 주택들은 골목에 . 
직접 면해 있기 때문에 같은 골목 내에서 각기 다른 개인들의 삶이 공존
할 수 밖에 없다 박인석 따라서 같은 골목이라 하더라도 개별 건( , 2013). 
축물의 디자인이나 재료 등의 건축적 요소와 상점과 근린 생활 시설의 종
류 등이 다르며 이러한 모습들이 도시 공간의 다양함을 창출하고 삭막함, 
과 단조로움을 벗어나게 해준다 특히 단독주택의 경우 자신의 집 마당이. , 
나 정원 테라스 등에서 개인 활동을 하면서 집 주변의 환경을 관찰하고 , 
이웃이나 외부인과 접촉할 수 있다 이것은 단독주택이 가진 건축적인 물. 
리적 요소가 외부 환경과의 연결성이 높기 때문에 가능한 점이라 이해할 
수 있다 또한 단독주택은 외부 환경과의 연결성이 높은 것에 반해 비아파. 
트 주택 중에서도 암묵적으로 지켜야 할 생활 규칙이나 의무 등에서 자유
로운 편이다 일상생활의 행동으로 인해 발생하는 생활 소음과 같은 부차. 
적인 산물에 대해 주민 간 불만 표출이나 사사로운 관여가 빈번히 이루어
지지 않는 편이다 물론 이러한 점은 다세대 및 다가구 주택의 경우처럼 . , 
비아파트 주택이라 하더라도 여러 주체가 한 건물 안에 집약적으로 모여 
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사는 경우에는 전혀 다른 현상이 빚어질 수 있다 실제 현장 답사 결과. , 
대다수의 다가구 주택지에서는 쓰레기 배출과 주차 및 방범 등의 공동생
활 문제로 갈등을 겪거나 이의 해결을 위해 주민 간 협조를 구하는 모습, 
을 쉽게 발견할 수 있었다 그러나 이 때 아파트와 달리 문제를 제기하. , , 
고 해결하는 주체가 주민이며 이것은 다세대 및 다가구 주택은 물론 단, , 
독주택 역시 다르지 않다 경우에 따라 차이는 있겠으나 일반적으로 비아. , 
파트 주택들은 관리실이나 경비실이 존재하지 않는다 따라서 생활 속의 . 
문제를 해결하기 위해서는 주민으로서의 자기 결정과 행동 이웃과의 협력, 
이 불가피하다 중요한 것은 최종 결과가 무엇이든 간에 문제 해결 과정. , 
에서 기본적으로 관련 이해 당사자들과 직접적인 사회적 관계를 구축할 
수밖에 없다는 점이며 나와 내 주변의 생활 영역에 대한 자발적인 이해와 , 
관심이 형성되는 기회가 아파트보다 상대적으로 많다는 점이다. 
결론적으로 먼저 비아파트 주택지에는 누구에게나 개방되고 다양한 사, , 
회적 이벤트의 발생 잠재력이 높은 물리적 환경인 골목이 존재한다 또한 . 
골목이라는 공공 공간이 다채로운 생활환경을 담아내고 있기 때문에 삭막
한 도시 공간과 경관이 상대적으로 활기를 띄고 있다 한편 비아파트 주. , 
택들은 아파트와 달리 생활환경의 유지 및 관리 각종 문제의 해결 등이 , 
주민 차원에서 이루어지는 경우가 대부분이기 때문에 근린 차원의 사회적 
관계망 형성에서 아파트보다 유리한 요소들을 갖고 있는 것으로 사료된다
커뮤니티 의식 측정 연구2) 
커뮤니티 의식은 커뮤니티라는 일정의 경계 가 설정된 후(boundaries) , 
그 안에서 형성하게 되는 감정적 정서적 심리적 요인으로 구성되며 커뮤· · , 
니티 의식의 측정 또한 상당 부분 심리학 분야에서 개발되어 왔다. 
대표적으로 은 Glynn(1981) Psychological Sense of Community(PSC) 
측정을 위해 실제의 커뮤니티 의식 이상적(actual sense of community), 
인 커뮤니티 의식 만족감(ideal sense of community), (community 
커뮤니티 구성원의 능숙도 실제satisfaction), (community competence), 
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와 이상적인 커(perception of what is) (perception of what might be) 
뮤니티 의식의 차이(difference between actual and ideal sense of 
의 가지의 기준 변수를 설정하였다 그는 만족감이 클수록community) 5 . , , 
커뮤니티 구성원이 과업을 효율적으로 잘 해낼수록 커뮤니티 의식이 높을 
것이라 보았으며 실제와 이상적 커뮤니티 의식의 차이가 클수록 커뮤니티, 
에 대한 만족감과 커뮤니티 기능의 효율성이 떨어질 것이라 보았다 결과. 
적으로 커뮤니티에 대한 만족감과 기능의 효율성 사이에는 정 의 관계가 (+)
있을 것이라고 보았다.  
의 측정 지표 개발 이후 가장 널리 사용되고 있는 것이 Glynn McMillan 
의 다 이 지표는 구성& Chavis(1986) Sense of Community Index(SCI) . 
원 의식 상호 영향력 수요의 실현과 통합, , (integration and fulfillment 
정서적 유대감의 공유 로 구of needs), (shared emotional connection)
성된다 의 구성원 의식은 하위 구성 요소들이 순환적 . McMillan & Chavis
구조를 이루어 서로 영향력을 행사한다 먼저 커뮤니티라는 공통의 상징. , 
적 체계에 의해 경계가 생기면 친숙함과 정서적인 안전감이 발생되어 구
성원 개인의 투자로 이어지고 이러한 활동에 의해 소속감과 정체성이 형, 
성되는 구조를 갖고 있다 이 때 소속감과 정체성은 공통의 상징적 체계. , 
와 함께 경계를 구성하는 주요 요인으로 작동한다 다음으로 상호영향력은 . 
구성원에 대한 공동체적 영향력은 커뮤니티에 대한 영향력을 더 많이 갖
게 된다는 것으로 커뮤니티에 저항하거나 커뮤니티를 지배하려 하면 상호, 
영향력을 발생하지 않는다 일반적으로 사람들은 융통성 없이 독단적인 의. 
사결정을 하기 보다는 타인의 말에 귀를 기울이고 상호 영향력을 행사할 
수 있는 리더를 원하며 집단적 의사 결정에 자유로운 기회를 부여할수록 , 
커뮤니티 규범에 대한 동의가 더 견고하게 이루어진다고 보았다 다음으. 
로 수요의 실현과 통합이 성공적일수록 구성원들은 커뮤니티 의식을 향상, 
시킬 수 있고 상호작용과 접촉이 이루어질수록 정서적 유대감의 공유가 , 
이루어진다고 보았다. 
그 외 은 의 지표를 보완하는 측면에Nasar & Julian(1995) Glynn(1981)
서 척도를 개발하였으며 이 때 커뮤니티 내 지원적 관계, , (supportive 
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커뮤니티 주민들의 유사성과 관계의 패턴relationship), (similarity and 
커뮤니티 안에서의 개relationship patterns of community residents), 
별적인 참여 커뮤니티의 (individual involvement in the community), 
안전 이라는 가지 측면이 그 기준이 되었다(community security) 4 . 
는 단축된 커뮤니티 의식 측정 기준을 개발하였으Long & Perkins(2003)
며 사회적 관계성 상호 관심 커, (social connections), (mutual concern), 
뮤니티 가치 을 그 기준으로 삼았다 외(community value) . Peterson 
는 의 척도를 발전시켜 단축된 척도를 만(2008) McMillan & Chavis(1981)
든 경우로 수요의 달성 조직 구성원 의식, (needs fulfillments), (group 
영향력 정서적 유대감membership), (influence), (emotional 
이 그 바탕이 되었다connection) .
서구의 연구자들의 커뮤니티 의식 측정 지표를 살펴본 결과, 
과 의 연구가 바탕이 되어 지표의 Glynn(1981) McMillan & Chavis(1981)
개발이 이어지고 있었다 특히 커뮤니티 의식 측정을 함에 있어 개인은 고. 
립되지 않은 상태이며 커뮤니티 구성원 및 조직과의 상호작용을 기본 배, 
경으로 하고 있었다 한편 일본의 학자 이시모리 마사노리. (Ishimori, 
는 커뮤니티 의식을 측정하기 위해 연대감과 상호작용 자기결정 애2007) , , 
착심 타인에 대한 의존의 가지 지표를 설정하였다, 4 . 
국내에서 진행된 도시 지역의 커뮤니티 의식 측정 연구는 대부분 아파
트를 중심으로 한 공동주택 주민을 대상으로 진행되고 있다 또한 국외의 . , 
연구에서 사용된 측정 항목이 연구자 마다 어느 정도 다양했던 것과는 달
리 국내의 연구는 상대적으로 비슷한 수준에서 측정 기준의 설정이 이루
어지고 있으며 및 , Glynn(1981), McMillan & Chavis(1981) Nasar & 
의 연구를 바탕으로 커뮤니티 의식의 진단 지표를 설정하고 Julian(1995)
있는 추세이다. 
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연구자 커뮤니티 의식 측정 척도 비고
Glynn
(1981)
∘ 실제의 커뮤니티 의식(actual sense of community)
∘ 이상적인 커뮤니티 의식(ideal sense of community)
∘ 만족감(community satisfaction)
∘ 커뮤니티 구성원의 능숙도(community competence)
∘ 실제와 이상적인 커뮤니티 의식의 차이








∘ 수요의 실현과 통합(integration and fulfillment of needs)





∘ 커뮤니티 내 지원적 관계(supportive relationship)
∘ 커뮤니티 주민들의 유사성과 관계의 패턴
   (similarity and relationship patterns of community       
 residents)
∘ 커뮤니티 안에서의 개별적인 참여
(individual involvement in the community)







∘ 사회적 관계성(social connections)
∘ 상호 관심(mutual concern)




∘ 연대감과 상호작용(solidarity and proactiveness)
∘ 자기결정(self-determination)
∘ 애착심(sense of attachment)




∘ 수요의 달성(needs fulfillments)
∘ 조직 구성원 의식(group membership)
∘ 영향력(influence)





표 2-1 국외 연구자들의 커뮤니티 의식 측정 지표. 
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연구자 커뮤니티 의식 측정 척도
김남선 우룡·
(1995)
∘ 애착심 소속감 연대감, , 
김경준
(1998)
∘ 충족감 연대감 소속감 및 상호영향 의식, , 
장준호 이인혁·
(2001)
∘ 소속감 및 상호영향 의식 충족감 정서적 친밀감 연대감, , , 
이라영
(2010)
∘ 개인의 귀속의식 타인과의 유대감 공동체에 대한 만족감, , , 
∘ 참여의식 장소 정주성, 
이태경 강혜경·
(2014)
∘ 정서적 연대감 소속감 욕구 충족감 상호영향력, , , 
표 2-2 국내 연구자들의 커뮤니티 의식 측정 지표. 
김남선 우룡 의 경우 애착심 소속감 연대감을 바탕으로 커뮤니티 · (1995) , , , 
의식을 측정하였고 장준호 이인혁 은 소속감 및 상호영향 의식 충족, · (2001) , 
감 정서적 친밀감 연대감의 측면에서 이라영 은 개인의 귀속의식, , , (2010) , 
타인과의 유대감 공동체에 대한 만족감 참여의식 장소 정주성의 측면에, , , 
서 진단하였다 한편 김경준 의 연구는 대도시 중소도시 농 어촌을 . (1998) , , ·
대상으로 커뮤니티 의식과 관련된 변인들을 규명하여 비교적 커뮤니티 의
식 측정 기준의 적용 범위가 넓었다 그는 충족감 연대감 소속감 및 상. , , 
호영향 의식 정서적 친밀감의 측면에서 커뮤니티 의식을 진단하였다, . 
커뮤니티 행태 측정 연구3) 
커뮤니티 의식과 달리 커뮤니티 행태의 구성 요인이나 지표에 대한 연
구는 상대적으로 활발하게 이루어지지 않고 있다 지금까지 진행된 국외 . 
연구에서도 커뮤니티 의식 측정 지표라 하여, SCI(Sense of Community 
나 Index) CSI(Community Sense Index), PSCI(Psychological Sense of 
등은 개발되어 왔지만 커뮤니티 행태적 측면에서 통Community Index) , 
용되고 있는 지표나 측정 기준은 현재까지 없다 그러나 개념 고찰을 통해. 
서 살펴보았듯이 커뮤니티 행태는 커뮤니티 의식이 특정 행동으로 발현되, 
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는 실행적 측면이 강조되는 개념인 것은 분명하다 따라서 커뮤니티 행태. 
의 측정 변수 구성을 위해 실행적 측면에부터 접근을 하였다. 
먼저 참여 는 커뮤니티 행태의 중요한 지표 중 하나라 할 , (participation)
수 있다 은 커뮤니티 의식을 고찰함에 있어. Talen(1999) , McMillan & 
의 지표를 주로 활용하였다 특히 그는 Chavis(1981) . McMillan & 
의 상호영향력은 능동적 참여 와 집단Chavis(1981) (active participation)
적 행동에 필요한 헌신의 형성(commitment to forms of collective 
을 가능하게 한다고 보았다 이 때 참여란 어떠한 기관이나 프로action) . , 
그램에서 의사 결정을 이행하는 과정이자 관련 영역을 의미한다고 보았기 
때문에 참여는 개인 차원의 책임감은 증가시키고 소외 와 익명, (alienation)
성은 감소시킨다고 주장하였다 결과적으로 참여는 의사 결정에 대한 책임. 
감을 이행하는 행동이라 이해 할 수 있다. 
한편 집단적 행동 에 대한 참여는 사회적 자본의 측, (collective action)
면에서도 고찰 가능하다 신뢰와 규범 네트워크 참여 로 구. , , (engagement)
성되는 사회적 자본에 대해 은 사회적 자본이야 말로 집단Putnam(1995)
적 행동의 딜레마 를 극복하기 위한 자원이(collective action dilemmas)
라 강조하였다 특히 규범은 사람에게 긍정적인 효과를 미치는 공공재적 . , 
성격을 지녔다는 점에서 집합적 행동의 효율을 도모한다고 보았다 따라, . 
서 규범은 커뮤니티 안에서 상호 합의된 가치 판단의 결과물이라고도 할 
수 있다 이러한 점은 네트워크와 참여의 측면으로도 이어진다 이탈리아 . . 
지방자치제 도입과 관련된 의 연구에서 중 북부 지역의 지Putnam(1993) ·
방자치제가 성공하고 경제적 사회적 안정과 번영을 이룰 수 있던 것은 시·
민 참여 의 네트워크와 규범으로부터 형성된 사회적 (civic engagement)
참여가 원동력이 되었기 때문이라는 분석이다 따라서 행태의 주체가 집합. 
적 행동에 얼마만큼 적극적 또는 자발적 입장을 취하는지 평소 어떠한 가, 
치 판단을 하는지 등에 따라 지역 사회의 공익 실현 여부가 결정 될 수 
있는 것이다. 
결론적으로 커뮤니티 행태란 집단적 행동의 효율성을 도모하기 위한 , , 
과정에서 필요하게 되는 요인들로 구성된다고 이해할 수 있다 즉 커뮤니. , 
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커뮤니티 행태 구성 요인
∘ 가치 판단적 측면 규범 참여 의지 책임감과 의무에 대한 판단: , , 
∘ 결과적 측면 참여 여부 참여 정도 강도와 빈도: , ( ) 
표 2-3 커뮤니티 행태 구성 요인 정리. 
티 구성원으로서의 책임감과 의무에 대한 가치 판단은 물론 실제 참여 정, 
도가 어느 정도 이루어졌는지 그 빈도나 강도 등을 통해 행동의 효율을 
확인할 수 있어야 한다 이와 관련하여 주민 자치활동을 통해 커뮤니티 의. 
식을 측정한 장준호 이인혁 의 연구에서는 주민 자치활동을 참여 의· (2001) ‘
지 와 자치활동 참여도 의 측면에서 관찰하였다 동네조직 참여의 영향 요’ ‘ ’ . 
인을 고찰한 곽현근 의 연구에서는 동네조직 참여에 대한 점을 참여 (2004) ‘
여부 와 참여 정도 로 구분하였다’ ‘ ’ . 
개인 특성에 따른 커뮤니티 의식 및 행태 차이 연구4) 
커뮤니티 의식과 행태에 대한 연구에서 개인적 요인에 의한 영향력은 
간과해서는 안되는 중요한 부분이다 그 이유는 커뮤니티가 형성되는 경계. 
의 속성이 상당 부분 개인적 요인에 의해 영향을 받기 때문이다 따라서 . 
조사 대상자들의 개인적 배경에 대한 고찰은 반드시 선행되어야 한다 본 . 
연구에서는 개인적 요소를 인구학적 측면 과 사회적 측면 경제적 측면‘ ’ ‘ ’, ‘ ’
에서 접근하고자 한다. 
먼저 인구학적 측면에서 살펴볼 수 있는 가장 기본적인 요인은 성별과 , 
연령이다 주택 유형별 커뮤니티 의식 측정을 다룬 연구 중 도경석. , (1999)
과 천지영 의 연구에서는 주부를 조사 대상으로 한정했다 아파트 주(2010) . 
민의 공동체 의식 영향요인을 연구한 김종재 외 와 이라영 역(1992) (2010) 
시 여성 또는 주부만을 대상으로 하였다 위 연구 모두 그 이유에 대해 명. 
확하게 밝히고 있지는 않지만 이에 대해 선행연구에서는 첫째 여성이 남, , 
성에 비해 가정생활에 소비하는 시간이 많기 때문에 이웃 관계 형성이 비
교적 활발하고 둘째 그러한 이유로 여성의 경우가 지역 사회에 관심을 , , 
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갖는 경우가 많을 수밖에 없다는 점 때문이다 특히 주부의 경우에는 낮 . 
시간 동안 조사 지역에 머무는 경우가 많기 때문에 남성에 비해 조사가 
수월하게 이루어진다는 장점 역시 있다 김남선 우룡 장준 이인혁( · , 1995; · , 
여성과 남성을 모두 변수로 설정하고 반상회 부녀회 등 동네 조직2001). , 
의 참여 영향 요인을 연구한 곽현근 의 연구 결과에도 여성의 참여(2004)
도가 남성에 비해 월등히 높은 것으로 나타났다. 
반면 일부 연구에서는 남성의 경우가 커뮤니티 의식이 높거나 행태적 , 
측면에서 긍정적인 모습을 보여주고 있는 것으로 나타났다 활동을 . NPO
하는 시민의 커뮤니티 의식을 연구한 의 연구에서는 여성Ishimori(2007)
이 애착심이 강한 반면 타인에 대한 의존도가 높고 활동 목적의 이해가 , , 
낮으며 활동 내용에 있어서도 남성에 비해 자기주도적인 모습이 소극적인 , 
것으로 나타났다 이에 대해 저자는 여성의 경우 육아 등 대부분의 시간을 . 
가사에 소비하기 때문에 시민 활동에 필요한 시간을 계획적으로 창출하는 
것이 힘들기 때문이라고 분석했다 또한 마을만들기 주민참여 시범사업 . , 
지역의 주민을 대상으로 사업 참여와 인식에 대해 조사한 김흥순 원준혁·
의 연구에서는 사업 참여의 중요성 인식과 지역에 대한 애착심은 (2013)
여성의 경우가 높았지만 사업 참여에 대한 적극성 부분과 실제 참여도에, 
서는 남녀 간 차이가 없는 것으로 나타났다 이와 같이 성별은 커뮤니티 . 
지역 안에서 얼마나 일상을 보내고 그 과정에서 사회적 관계를 얼마나 형, 
성하는지 여부에 따라 커뮤니티 의식과 행태의 차이를 보여주는 요인 중 
하나이다 그러나 성별 측면의 분석은 연구마다 각기 다른 결과가 도출되. 
고 있기 때문에 본 연구에서는 여성과 남성 모두를 연구 대상으로 설정하, 
였다. 
다음으로 연령은 커뮤니티 의식과 행태에 유의미한 영향을 미치는 요인 
중 하나로 거론되고 있다 사회적 관계망의 범위가 주로 커뮤니티 경계 내. 
부에서 형성되는지 아닌지가 연령과 관련이 있고 경제적 활동을 할 수 있, 
는 나이대가 제한적이기 때문이다 따라서 대부분의 연구에서 연령이 높을. 
수록 커뮤니티 의식이 높거나 행태의 발현이 긍정적으로 나타날 것이라 
보고 있다 청 장년층의 경우 상대적으로 커뮤니티 경계 밖에서 형성되는 . · , 
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사회적 관계의 경우가 대부분이다 그 이유는 경제적인 소득 창출 활동을 . 
활발하게 하기 때문에 커뮤니티 경계 안에 머무는 시간이 비경제활동 연
령에 비해 상대적으로 적을 수밖에 없기 때문이다 곽현근 김( , 2004;2014; 
남선 우룡 천지영 등· , 1995; , 2010 ). 
그 외 인구학적 요인에서 일반적으로 고려되는 것으로 가구의 특성 및 
변화와 관련된 측면을 들 수 있다 이것은 혼인 상태와 가족 구성 자녀의 . , 
유무 등 생애 생활주기의 단계를 중심으로 이루어지는 변인이다 커뮤니, · . 
티 의식과 행태 측면에서 가구 특성과 변화는 조사 대상자가 현재 어느 
단계에 있느냐에 따라 이웃에 대한 중요성 인식과 이웃과 관계를 맺고 교
류를 하는 공간의 범위에 차이가 생길 수 있다 정유진( , 2013).
경제적 측면은 가구 소득 주택 점유 형태 주택 규모 등에서 접근 가능, , 
하며 연구마다 엇갈린 결과를 보이는 주요 변수 중 하나이다 먼저 가구 , . 
소득의 경우 소득이 높을수록 또는 낮을수록 커뮤니티 의식이나 행태가 , 
긍정적으로 발현된다는 입장과 소득 차이는 별다른 영향을 끼치지 않는다, 
는 입장으로 정리할 수 있다 김남선 우룡 김흥순 원준혁 만( · , 1995; · , 2013). 
약 소득이 커뮤니티 의식과 행태에 어떠한 영향을 미쳤다면 그것은 이웃, , 
이라 생각하는 집단이 나와 비슷한 생활수준이나 위치 가치관을 갖고 있, 
다고 생각하는 동질성과 유대감에서 기인한 것이라 할 수 있다 김지은( , 
2012). 
한편 커뮤니티 의식과 행태에 대해 주택 점유 형태가 미치는 영향력은 , 
대부분 자가 소유의 경우가 긍정적인 것으로 나타났다 자가 소유의 경우. , 
주거 안정성이 확보되어 이주 필요성이 임대의 경우보다 적고 자산 관리 , , 
측면에서도 도시계획이나 행정적 이슈에 민감할 수밖에 없기 때문이라 짐
작된다 특히 주민 참여와 같은 행태적 측면에서 자가 소유 여부는 소득과 . 
밀접한 관련이 있으며 국내 연구에서는 임차인이 자가 소유자보다 참여도, 
가 높다는 분석 결과는 찾아보기 힘든 것으로 나타났다김흥순 원준혁( · , 
이라영 이와 비슷한 측면에서 공공 임대주택과 일반 분양주2013; , 2010). 
택 아파트 단독주택 등 의 공동체 의식과 행태를 측정한 연구도 진행되었( , )
다 곽현근 서종녀 하성규 하성규 서종균( , 2013; · , 2008; · , 2000). 
- 28 -
사회적 측면에서 공통적으로 측정하는 변수 중 하나로 학력과 직업을 
꼽을 수 있다 먼저 학력은 커뮤니티 행태적 측면에서 주로 고찰되고 있. 
다 이와 관련된 대부분의 연구에서 학력은 커뮤니티 행태 즉 공동체적 . , , 
가치를 추구하고 실현하는 행동과 유의미한 관계에 있음을 보여준다 특. 
히 참여 여부와 정도의 측면에서 그 영향력을 확인할 수 있다 곽현근, ( , 
김흥순 원준혁 직업의 경우 앞서 살펴본 소득과 유사하게 2004; · , 2013). , 
안정성 여부에 따라 상이한 결과가 도출되고 있다 그러나 특이한 것이 주. 
부의 경우로 부차적 소득이 전혀 없는 순수 전업주부인 경우가 커뮤니티 , 
의식과 행태의 측면 모두에서 긍정적 결과를 보여주고 있다 김흥순 원준( ·
혁 이라영, 2013; , 2010).
다음으로 사회적 측면에서 거주 기간은 주거 이동과 직접적으로 관련이 
있는 변인으로 커뮤니티와 그 구성원에 대한 유대와 결속에 영향을 준다, 
김남선 우룡 따라서 거주 기간이 길수록 커뮤니티 의식 특히 애( · , 1995). , 
착심 형성에 긍정적으로 작용한다는 견해가 있다 하지만 이 변인 역시 연. 
구 마다 엇갈린 결과를 도출하고 있다 김종재 외 의 연구에서는 거. (1992)
주 기간이 커뮤니티 의식을 규정하는 중요 변수로 나온 반면 김남선 우룡, ·
의 연구에서는 주민 간 상호작용에는 중요하게 작동하나 커뮤니티 (1995) , 
의식 형성의 영향 요인으로는 분석되지 않았다고 밝혔다. 
선행연구와의 차별성5) 
본 연구는 국내 대다수의 기존 연구가 서구 연구자들의 커뮤니티 의식 
측정 지표를 그대로 활용한 것과 달리 연구자가 설정한 커뮤니티의 개념, 
과 지리적 범위를 바탕으로 연구의 범위와 내용에 적합한 커뮤니티 의식 , 
측정 지표를 선정하여 실제 조사 분석에 적용하였다 또한 그 동안 적극. , 
적으로 다루어지지 않았던 커뮤니티 행태의 개념과 측정 지표에 대해 고
찰하였다 이를 바탕으로 커뮤니티 행태의 개념과 측정 지표를 설정하고. , 
주택지 유형별 거주민을 대상으로 커뮤니티 행태에 대해 실증적으로 조사 
및 분석하였다. 
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한편 주택지 유형에 따라 거주민의 커뮤니티 의식 차이를 다룬 연구는 , 
거의 진행되고 있지 않다 우선 국내에서 이루어진 커뮤니티 의식 연구는 . , 
상당 부분 아파트를 중심으로 전개되고 있고 주택의 물리적 환경적 요인 , ·
측면에서 커뮤니티 의식을 고찰한 경우 역시 대부분 아파트를 주요 연구 , 
대상으로 하고 있다 이러한 경우 아파트의 건축적 설계적 요소에 입각하. , ·
여 커뮤니티 의식을 측정하였기 때문에 주택과 주거 환경이 커뮤니티 의
식 및 행태에 미치는 영향력을 고려하지 않았다 이러한 점에서 본 연구는 . 
아파트는 물론 비아파트 주택과 각 유형별 주택지를 연구의 대상으로 설, 
정하고 거주민의 커뮤니티 의식 및 행태를 조사 분석하고 비교함으로써· , 
연구 결과의 객관성을 도모하고 커뮤니티 의식 및 행태의 연구 대상을 확, 
대 했다는 점에서 기존 연구와는 차별적 가치를 갖는다. 
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제  장 분석의  틀과  연구  대상지 선정3 
분석항목 선정 및 방법론 1. 
커뮤니티 의식 측정 항목 1) 
본 연구에서 커뮤니티 의식은 구성원 의식 과 애착심 으로 구성하였다‘ ’ ‘ ’ . 
우선 커뮤니티 의식 형성의 출발점이자 가장 기본이 되는 것은 나는 커, ‘
뮤니티 경계 안에 들어와 있는가 나는 커뮤니티의 구성원인가 에 대?’, ‘ ?’
한 것으로 커뮤니티와 나 의 관계를 정립하는 과정이 필요하게 된다 따, ‘ ’ . 
라서 커뮤니티 의식은 커뮤니티에 대한 구성원 의식 이 얼‘ (membership)’









나는 동네의 일원이라는 소속감을 느낀다
내가 이웃이라 여기는 사람들은 나 또한 그들의 이웃이라고 여길 것이다
내 이웃은 친밀하고 믿을만하다
내가 도움이 필요할 때 이웃은 나를 도와줄 것이다, 
안전 안심·
다른 곳에 있다가 동네에 돌아오면 편안함을 느낀다
밤에도 우리 동네가 안전하다고 생각한다
유대감 이웃의 생활 및 소득 수준은 나와 비슷할 것이다
상호영향력 나의 행동이 이웃에게 피해가 되지 않을까 신경쓰인다
배타심
외부인의 동네 출입은 제한해야 한다고 생각한다
같은 동네에 살고 있지만 동네 사람은 나와는 관계없는 남일 뿐이라고 , 
생각한다
표 3-1 구성원 의식 측정 항목 구성 및 내용. 
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구성원 의식의 파악은 이것에 의해 발생할 수 있는 감정적 심리적 측면·
의 관련 요인을 측정해 봄으로써 확인할 수 있다 우선 내(Talen, 1999). , 
가 커뮤니티의 구성원으로서 가장 먼저 느끼게 되는 것은 소속감‘
이다 소속감에 의해 나와 커뮤니티의 관계가 정립되면 커뮤니(belong)’ . , 
티 안에 속하게 됨으로써 커뮤니티가 편안해지고 신뢰 가 구축되며 정서, ‘ ’ , 
적이고 심리적인 안전 안심 을 느끼게 된다 실제로 커‘ · (emotional safety)’ . 
뮤니티 구성원으로 속하지 않은 낯선 곳이나 나의 일상적인 생활 반경이 , 
아닌 곳만 가더라도 심리적으로 불안하고 위축이 되는 경험을 어렵지 않
게 할 수 있다 이와 같은 점에서 구성원 의식은 커뮤니티 의식을 공간과 . 
장소로 연결하는 역할을 한다 그리고 커뮤니티 구성원들에 대한 동질감. ‘ ’
과 유대 를 형성하면서 서로가 서로에게 영향력을 행사하게 된다 이렇게 ‘ ’ , . 
만들어진 우리라는 감정 은 구성원이 아닌 타인에 대한 배타심‘ (we-ness)’
을 동시에 작동시킨다 이러한 점에서 구성원 의식은 소속감과 신뢰 안. , 
전 안심 유대 상호영향력 배타심으로 설명되며 다음과 같은 질· (safety), , , , 
문을 통해 확인하였다. 
한편 애착심 은 커뮤니티 의식을 설명하는 핵심 변인 중 , ‘ (attachment)’
하나이다 애착심은 어떤 대상에 대해 특별한 감정을 부여하여 밀접한 관. 
계를 유지하려는 능동적인 연결망 이며 관심의 표현(positive connection) , 
이다 따라서 애착심은 커뮤니티에 대한 자부심이나 만족감으로도 형성될 . 
수 있다 특히 커뮤니티 의식에서 말하는 애착심은 장소와 공간을 대상으. , 
로 형성되는 것으로 장소 애착심 의 측면에서 설명 ‘ (place attachment)’
가능하다 장소 애착심은 편안함과 안전 을 느끼는 . (comfortable and safe)
장소이며 좀 더 머물고 싶은 특정 지역에 대한 감정, (prefer to remain) 
적인 유대를 말한다 외 인.(Herández 3 , 2007). Manzo & Perkins(2006)
은 감정적인 연결 이 커뮤니티 의식의 핵심이라면(emotional connection) , 
장소 애착심은 공간에 대한 감정적인 연결을 중요시 한다는 점에서 커뮤
니티 의식을 완벽하게 보완하는 개념이라 하였다 특히 그들은 상당수의 . , 
연구에서 장소 애착심이 지역 커뮤니티 활동에 필요한 참여를 촉진하는 






나는 이 동네에 사는 것에 대해 자부심을 느낀다
나는 통반장 입주자대표 등 동네 대표자를 알고 있다, 
오랫동안 살고 싶을 만큼 현재의 동네에 대한 만족감과 애착심이 크다, 
평소 어려움에 처했거나 소외된 이웃을 돕는 일에 관심을 갖고 있다
건물이나 조경의 변화 등 동네의 변화를 평소 잘 알아차린다, 
동네의 소식을 접하기 위해 지역 신문 등의 소식지를 관심있게 읽거나 지자체 홈
페이지를 자주 방문한다
표 3-2 애착심 측정 항목 구성 및 내용. 
성 등 개인적 요인과 깊은 관련이 있는 것으로 분석되고 있는 (mobility) 
만큼 외 인 커뮤니티 의식(Herández 3 , 2007; Manzo & Perkins, 2006), 
을 진단할 수 있는 핵심적 변수라 할 수 있다 이러한 점에서 본 연구에서. 
는 애착심을 동네에 대한 만족감과 자부심 관심의 측면에서 구성하였으, 
며 표 와 같은 질문을 통해 확인하였다, 3-2 .
커뮤니티 행태 측정 항목2) 
커뮤니티 행태는 주로 실행적 측면의 요인으로 구성된다 일반적으로 커. 
뮤니티 분야에서 행태적 요소는 이웃과의 우연한 마주침이나 가벼운 인사, 
도움을 주고받는 등의 비공식적인 경우뿐만 아니라 지역 사회의 문제 해
결과 관련된 활동 동호회나 친목회와 같은 공식적인 경우에 이르기까지 , 
다양한 형태로 나타난다 중요한 것은 어떠한 형태가 되었든 실천적 행동. , 
으로 옮겨지기 까지는 개인의 커뮤니티 의식 형성 정도에 의해 의사 결정
이 이루어진다는 점이다 따라서 의식적 측면에서 실행의 측면으로 이어지. 
는 과정에 대한 고찰이 커뮤니티 행태 측정 단계에서 반드시 이루어져야 
한다 우선 커뮤니티에 속하게 된다는 것은 구성원으로서의 책임감이 생. , 
기는 것을 의미한다 그 동안 커뮤니티 의식을 측정한 연구에서는 이러한 . 
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규범 적 차원의 접근은 상대적으로 부각되지 않았다 하지만 커뮤(norms) . 
니티 안에서 상호 영향력을 행사하고 다른 구성원들과 유대와 신뢰를 형, 
성하는 것은 책임감이 뒤따라야 지속될 수 있다 이와 같은 규범적 차원의 . 
접근은 커뮤니티에 대한 가치 판단과 직접적인 관계를 형성하게 되며 이, 
것을 바탕으로 의식적 요소가 실행적인 요소로 전환되는 것이다 또한 커. , 
뮤니티 행태의 발현은 강도와 빈도 등에 의해 얼마나 적극적이고 자발적
인 입장을 취하는지로 나타난다 결과적으로 커뮤니티 행태의 요인은 이웃. 
과의 관계나 지역사회 활동에 대한 적극성과 자발성을 바탕으로 하는 의







동네의 환경개선을 위해 필요할 경우 기꺼이 사비로 경제적 지원을 할 의지가 있다, 
동네의 환경개선을 위해 필요할 경우 기꺼이 개인 시간을 할애하여 참여 할 의지가 , 
있다
반상회 부녀회 주민자치회 입주자대표회 등 동네 조직의 임원이나 대표를 맡을 의지, , , 
가 있다
동네의 문제점을 해결하기 위해 필요하다면 내가 앞장서서 주민조직이나 주민회의 등, 
을 추진 할 의지가 있다
귀하는 이웃과 친하게 지내고 싶으십니까?
이웃과 서로 도움을 주고받거나 대화 모임 등의 소통과 교류를 하는 것을 필요하다고 , 
생각한다
동네 주민끼리는 같은 공간에 사는 이상 함께 어울려 살아야 한다고 생각한다 , 
이웃과의 교류 보다는 개인의 사생활이 더 중요하다
귀하는 알고지내는 이웃의 경조사에 참여하십니까?
나의 도움이나 참여가 필요한 문제가 이웃이나 동네에 발생하면 적극적으로 협조한다, 
반상회 부녀회 입주자 대표회 주민자치회 등 동네조직 회의에 참석한다, , , . 
표 3-3 커뮤니티 행태 측정 항목 구성 및 내용. 
- 34 -
개인 특성 측정 항목3) 
본 연구에서는 커뮤니티 의식 및 행태에 영향을 미치는 개인 특성에 대
한 이론적 고찰을 통해 이를 인구학적 측면과 사회적 측면 경제적 측면으, 
로 나누었다 각 항목의 구성 요인에 대한 상세한 고찰은 본 논문의 장. 2 , 
이론적 배경에서 진행하였다. 
지금까지 논의한 점을 바탕으로 본 연구에서 활용할 측정 항목의 최종 
구성은 다음과 같다. 
구분 측정 항목의 구성
커뮤니티 
의식
구성원 의식 ∘ 소속감 및 신뢰 안전 안심 유대감 상호영향력 배타심, · , , , 
애착심 ∘ 만족감 자부심 관심, , 




∘ 성별 연령, 
∘ 인구 및 가구 특성 혼인상태 가족구성( , )





∘ 월 평균 가구 소득
∘ 주택 점유 유형 자가 전세 월세( , , )
표 3-4 커뮤니티 의식 및 행태 측정 항목의 구성 종합. 
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조사 및 분석 방법 4) 
설문조사(1) 
설문조사는 개인의 커뮤니티 의식 및 행태를 조사 및 분석하기 위해 진
행되었으며 주체적인 의사 결정과 행동에 제약이 없는 대 성인 남성과 , 20
여성 모두를 대상으로 하였다 설문조사는 현장 면접 조사 우편 설문 등 . , 
방법이 다양하지만 본 연구에서는 회수율을 고려하여 현장 면접 조사와 , 
우편설문 온라인 설문을 병행하였다 현장 면접조사의 경우 연구자가 조, . , 
사 대상지에 직접 나가 설문지를 배포하고 회수하는 방법이다 이 경우. , 
연구의 의도나 목적을 응답자에게 직접 설명할 수 있고 설문조사 과정에, 
서 간략한 인터뷰를 진행할 수 있다는 장점이 있다 하지만 조사 대상자가 . 
설문 조사 자체를 거부하는 치명적인 단점이 있다 특히 조사 과정에서 학. 
력이나 소득과 같은 개인 정보를 조사자에게 드러내는 것에 대한 거부감
이 설문조사를 기피하는 가장 큰 이유인 것으로 나타났다 따라서 현장 면. 
접조사는 투입된 시간에 비해 성과는 낮더라도 데이터의 질 적인 측면을 , 
고려해야 하는 상황이라면 적합하다 우편 설문의 경우 설문지 배포는 기. , 
본적으로 우편 발송으로 이루어졌으나 저층 주거지의 경우 영업용 건물, , 
이 혼재되어 있기 때문에 연구자가 직접 확인하고 각 세대 우편함에 설문, 
지를 투입하였다 우편설문의 경우 현장 면접조사와 달리 응답자가 시간. , 
과 장소에 제약 없이 비교적 자유롭게 설문에 임할 수 있지만 상대적으로 , 
회수 기간이 길어지는 단점을 갖고 있다 따라서 본 연구에서는 우편 설문. 
의 회수를 위해 세 가지 응답 방안을 마련하여 응답자에게 선택하게 하였
다 첫 번째 방안은 우편을 통한 회수이다 이 방법은 응답자가 우체국이. . 
나 우체통에 직접 가야하는 수고를 고려해야 한다 따라서 본 연구에서는 . 
우체국 및 우체통과의 인접성을 고려하여 해당 지역에 설문지를 배포하였
다 두 번째 방안은 온라인을 통한 응답이다 조사자가 사전에 온라인 설. . 
문이 가능한 블로그를 개설하고 온라인 설문 링크와 블로그 주소를 설문, 
지에 안내하였다 세 번째 방안은 조사 대상자가 설문지에 직접 응답한 . 
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뒤 휴대폰 등으로 촬영하고 연구자에게 이메일이나 를 전송하는 방, SMS
안이다 또한 본 연구에서는 지역 온라인 카페를 통한 설문조사 역시 진행. 
하였다 포털사이트 네이버 에는 거주 지역의 다양한 정보를 공유. (NAVER)
하는 지역 사회 카페가 다수 존재하였다 이 중 활동 점수가 높은 일산 . , 
지역 카페 두 곳일산아지매 일산을 사랑하는 사람들의 모임 을 선정하여( , ) , 
연구 및 조사 목적을 밝히고 온라인 설문에 참여할 수 있는 링크를 게시
글에 기재하여 안내하였다. 
설문조사는 총 두 차례 실시하였다 차 설문조사는 년 월 일 . 1 2016 10 20
착수하여 월 일까지 회수하였다 배포는 현장 면접조사 부 우편 , 12 15 . 25 , 
및 우편함 직접 배포 부로 오프라인에 의해서는 부를 배포하였고968 993 , 
온라인 카페 두 곳에 게시글을 작성하여 설문 조사의 실시를 알렸다 차 . 1
설문조사는 총 부가 회수되었으며 이 중 온라인 카페를 통한 응답은 217 , 
부 였다 불성실하거나 결측을 보인 부를 제외하고 총 부가 본 설98 . 11 206
문에 활용되었다 이 때 부 중 부는 아파트 주민이었으며 단독 주. 206 92 , 
택과 저층 주택은 각 각 부가 회수 되었다 차 설문조사는 년 월 57 . 2 2017 1
일부터 월 에 걸쳐 진행하였고 우편 및 우편함에 직접 배포 방식으21 2 11 , 
로 이루어졌다 아파트 단지에 부 단독 및 저층 주택지에 각 각 . 150 , 300
부 총 부를 배포하였다 그러나 아파트 단지 부 저층 주택지 부, 750 . 7 , 20 , 
단독주택지 부가 회수되어 차 설문 조사의 회수율은 에도 미치지 18 , 2 10%
못했다 결과적으로 아파트 주민 명 저층주택 주민 명 단독 주택 . , 99 , 77 , 
주민 명 총 명이 최종 조사 대상이 되었다75 , 251 . 
설문조사를 통해 구축한 데이터는 에 의한 기초 통계와 카이제곱 SPSS
분석을 통해 집단의 특성과 집단 간 커뮤니티 의식 및 행태의 차이를 파
악하기 위해 활용하였다 또한 주택지 유형에 따른 커뮤니티 의식 및 행태 . 
차이의 영향 요인을 분석하기 위해 다중회귀 분석을 진행하였다.
심층 인터뷰 (2) 














일산 동3 여자 대30 년13 대졸 월 이하500 전세 평대30
대화동 남자 대30 년18 대졸 월 이상500 자가 평대30
장항동 여자 대40 년3 대졸 월 이하500 전세 평대50
대화동 남자 대40 년18 대졸 월 이하500 전세 평대30
다가구
정발산동 여자 대20 년3 고졸 월 이상500 월세 평대10
정발산동 여자 대20 년9 대졸 월 이상500 자가 평대40
정발산동 여자 대30 년5 대졸 월 이하300 전세 평대30
정발산동 여자 대30 년2 대학원졸 월 이하300 전세 평대30
단독
마두 동1 여자 대30 년17 대졸 월 이상500 자가 평대60
마두 동1 여자 대30 년15 대졸 월 이하500 전세 평대60
정발산동 여자 대30 년19 대학원졸 월 이상500 자가 평대60
마두 동1 남자 대50 년11 대학원졸 월 이상500 자가 평대60
정발산동 여자 대60 년20 고졸 월 이하500 자가 평대60
표 3-5 심층 인터뷰 대상자 . 
다 심층 인터뷰는 유연한 대화 형식을 빌려 연구 대상자의 구두 진술을 . 
수집하고 분석하여 사건들의 순서와 구체적인 과정 및 사건에 대한 연구 
대상자의 인식을 알아볼 수 있다 따라서 다른 연구 방법으로는 연구하기 . 
힘든 풍부하고 생생한 연구 결과를 도출할 수 있다 신혜란( , 2007). 
본 연구에서는 년 월 일부터 월 일에 걸쳐 심층 인터뷰를 진2017 5 30 6 8
행하였으며 조사자가 기본 질문은 준비하되 파악 하고자 하는 내용에 따, 
라 융통성을 부여하기 위해 반구조화 된 면접법을 채(semi-constructed)
택하였다 응답자 모집은 두 차례에 걸쳐 진행된 설문 조사에서 심층 인터. 
뷰 의향을 파악하였고 참여 의사를 밝힌 명을 대상으로 약 시간의 전, 13 1
화 및 대면 인터뷰를 진행하였다 본 연구에서는 심층 인터뷰 참여를 독려. 
하기 위한 차원에서 인터뷰 대상자에게 미리 전화 또는 대면 조사 방식에 
대한 선택권을 제시했다 그 결과 명 중 명이 대면 조사를 선택하였고. 13 4 , 
나머지 명은 전화 인터뷰를 희망하였다 인터뷰 대상자 명 중 아파트 9 . 13
주민이 명 다가구 주택 주민 명 단독주택 주민이 명이었다 심층 인4 , 4 , 5 . 
터뷰 대상자들은 표 와 같다3-5 .
특히 본 연구에서 심층 인터뷰는 설문 조사와 각종 문헌 및 통계 자료 
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등의 차 자료에 의해 파악할 수 없는 부분을 조사하기 위해 실시하였다2 . 
심층 인터뷰에서 가장 주안점을 두었던 부분은 설문 조사에서 실시했던 , 
커뮤니티 의식과 행태에 대해 조사 대상자들이 왜 그렇게 응답을 했는지, 
어떠한 계기나 특별한 이유가 있는지에 대한 점이었다 예를 들어 조사 . , 
대상자가 동네의 일원이라는 소속감을 느낀다면 그것은 무엇 때문인지, , 
어떠한 경우에 그러한지 등에 대한 파악으로 이와 같은 측면은 조사자와 , 
조사 대상자 간의 직접적인 소통 없이는 해결될 수 없는 부분이다 이와 . 
더불어 이웃과의 교제 및 교류 정도 필요성 등에 대해서도 어떠한 가치관, 
을 갖고 있는지 파악하였다. 
다음으로는 각 주택지 유형에 거주하면서 조사 대상자가 직 간접적으로 ·
경험하고 느낀 점에 대해 인터뷰를 진행하였다 특히 각 주택지 유형마다 . , 
거주민의 커뮤니티 의식 형성에 미치는 물리적 또는 환경적인 영향 요인
이 있을 것이라 생각되어 이에 대한 조사를 진행하였으며 현재 거주하고 , 
있는 주택지의 장점뿐만 아니라 단점에 대해서도 인터뷰를 진행하였다.  
또한 심층 인터뷰에서는 동네 주민 조직 활동에 대한 조사 역시 진행하
였다 는 동네 조직의 활동은 신뢰와 상호부조 자. Forrest & Kerns(2001) , 
조 를 창출하는 규범을 만들어낼 수 있다는 점에서 지역의 문제(self-help)
를 해결하기 위해 반드시 필요한 중요한 자원이라고 보았다 또한 동네 조. 
직을 통한 참여와 의사소통의 경험은 주민들의 무력함을 해소시켜주고 적, 
극적인 시민으로 변화할 수 있는 기회를 제공한다 주민들이 동네 문제에 . 
대하여 바람직한 영향을 미치기 위해 필요한 일련의 방침들을 조직화하기 
때문에 공동의 역량에 대한 믿음을 갖는 집합적 효능감(collective 
을 갖게되는 것이다곽현근 이러한 장점이 있음에도 불구efficacy) ( , 2004). 
하고 현대 도시사회에서는 반상회와 같은 동네 주민 조직이 사라지고 있, 
고 우리 동네의 통 반장이 누구인지 조차 모르는 것이 일반적인 현상처럼 , ·
되어버렸다 본 연구의 설문 조사에서도 동네 주민조직에의 활동 의지나 . 
실제 활동 정도가 상당부분 저조한 것으로 나타나 인터뷰를 통해 이러한 , 
현상에 대한 고찰을 진행하였다.
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연구 대상지 선정 및 주택지 유형 비교2. 
연구 대상지 선정1) 
일산 기 신도시는 주택지 유형별 공간 분포가 뚜렷하며 특히 하나의 1 , , 
행정동 안에 서로 다른 유형의 주택지 밀집 분포가 명확하다는 장점을 갖
고 있다 커뮤니티 의식 및 행태와 주택지 유형과의 유의미한 관련성을 파. 
악하기 위해 본 연구에서는 주택지 유형을 일차적으로 아파트 단지와 비
아파트 주택지로 구분하였다 비아파트 주택지는 단독주택지 다가구 및 . , 
다세대 연립 주택지 등으로 이루어진다 또한 본 연구에서는 커뮤니티 의· . 
식 및 행태에 영향을 미치는 주요 요인으로써 개인의 사회 경제적 속성이 ·
주택지 유형에 반영되어 있음을 전제로 하였다 한편 년 인구주택총. 2015
조사에 의하면 일산 기 신도시에 해당하는 행정동 중에는 다세대 주택, 1
이 없는 것으로 조사되었다 그러나 설문 조사 결과 다가구 주택의 자가 . , 
소유 응답이 로 도출되어 일부 다세대 주택의 혼재가 짐작되었다27.3% , . 
이러한 점을 바탕으로 본 연구에서는 주택지 유형의 범위를 고급 단독주, 
택지와 다세대 및 다가구 주택의 저층 주거지 아파트 단지로 설정하였다, . 
선정에 있어서 주거 부분이 주택의 요건을 갖추어 영업 부분과 혼재하는 
비거주용 주택은 연구 대상에서 제외하였다. 
그림 3-1 정발산동 좌 및 마두 동 우 의 주택지 유형별 공간 밀집 현황 . ( ) 1 ( )
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또한 현장 조사 결과 연립 주택지는 대부분 저층의 대단지 형식으로 , , 
조성되어 있었기 때문에 층수 이외에는 아파트와 차별되는 건축적 특징이 , 
없다고 판단되어 이 역시 연구 대상에서 제외하였다 결과적으로 일산 , . 1
기 신도시 중 한가구가 거주하는 고급 단독 주택지와 다가구 및 다세대 , 
주택의 저층 주거지를 비아파트 지역의 조사 대상으로 선정하였다.    
주택지 유형별 입지 현황과 특성 분석2) 
고급 단독주택지(1) 
연구 대상지의 고급 단독주택지는 대부분 정발산 공원을 중심으로 정발
산동과 마두 동에 형성되어 있다 지하철 호선 정발산 역이 가장 가까1 . 3
운 역이지만 정발산동의 경우 마두 동에 비해 지하철과의 접근성은 다소 , 1
떨어졌고 버스 정류장은 비교적 많이 설치되어 있었다, . 
그림 3-2 고급 단독주택지 입지 현황 및 특성 . 
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고급 단독주택지의 경우 소규모 근린공원과 놀이터 종교시설 학교와 , , , 
유치원은 주택지 내부와 인근에 위치하고 있었지만 수퍼마켓이나 편의점 , 
등의 상업시설은 대부분 없었고 음식점은 간선 도로를 중심으로 소수 형, 
성되어 있었다 고급 단독주택지는 대부분 작은 정원이나 마당 차고를 갖. , 
춘 전원형 단독 주택이다 대부분 층이며 높고 폐쇄적인 담이나 울타리. 2 , 
를 만들지 않은 것이 특징이다 정원이나 데크 등에서 거주민이 무. (deck) 
엇을 하는지 밖에서 확인할 수 있을 정도로 울타리나 담의 경계가 낮고 
시각적으로도 개방적인 디자인이 주를 이루고 있었다. 
한편 각 주택마다 차고가 있었음에도 불구하고 정발산동의 경우 대부, , 
분 골목길에 주차를 하고 있었으며 마두 동은 집 단위로 집 앞 골목, 1 5~6
에 공동으로 주차 공간을 마련하였다 한편 쓰레기 배출은 블록 내 지정. , 
된 장소에서 이루어지고 거의 모든 세대가 사설 경비업체의 보안 및 방법 , 
서비스를 이용하는 있는 것을 쉽게 볼 수 있었다.  
그림 3-3 경계가 낮고 개방적인 형태의 담과 데크 및 차고. 출처 연구자 촬영 년 월( : , 2017 5 )  
또한 다양한 디자인과 건축 재료의 활용 조경 등에 의해 다채로운 주, , 
거 환경이 형성되어 주택지가 전체적으로 조용한 가운데에서도 삭막하거, 
나 지루한 느낌을 주지 않았다.
고급 단독주택의 경우 개별 건물의 현관과 대문을 시작으로 이웃과의 , 
마주침이 시작된다 이러한 마주침의 공간은 집 앞이나 주변의 골목으로 . 
확대되고 주변 상점과 주민 공동시설 등으로 이어지게 된다 이 때 특히 , . , 
골목길은 다양한 사회적 활동과 이웃과의 마주침 교제 등이 이루어지는 , 
중요한 환경 요인으로 작동한다 특히 연구 대상지의 경우 필지의 형태가 . , 
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비교적 단순하지 않기 때문에 골목의 발생 역시 다양하고 보행 환경이 , , 
단조롭지 않았다 주택의 건축은 적게는 필지 당 두 채에서 많게는 열 채 . 
정도가 입지하고 있었다. 
그림 3-4 고급 단독주택지 주차 현황. 출처 연구자 촬영 년 월( : , 2017 5 ) 
그림 3-5 고급 단독주택지 내 쓰레기 배출 및 사설 경비업체 이용 현황 . 
출처 연구자 촬영 년 월( : , 2017 5 ) 
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그림 3-6 정발산동 좌 및 마두 동 우 고급 단독주택지 내 주민 이용 시설   . ( ) 1 ( ) 
그림 3-7 고급 단독주택지의 필지 형태와 골목길 . 
설문조사 결과 고급 단독주택지의 경우 집 앞 골목이 이웃과의 마주침 , , 
공간으로 가장 많이 작용하고 있는 것으로 나타났다 다음으로는 대문 앞. 
과 집 주변 골목으로 응답되어 골목길에 여러 주택이 면하면서 형성되는 , 
골목 환경이 이웃과의 상호 작용에 필요한 공간의 역할을 하고 있음을 알 
수 있었다. 
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그림 3-8 고급 단독주택지 주민이 이웃과 마주치는 공간 복수응답. ( ) 
저층  주거지(2) 
다가구 주택은 건축법상 단독주택으로 구분되지만 여러 가구가 하나의 , 
건물에 거주하며 공동생활을 하고 있다 다세대 주택은 공동주택으로 구분. 
되지만 건축 및 물리적인 주거 환경 측면에서 아파트와 구별되는 차이점, 
이 존재한다 연구 대상지의 저층 주거지는 정발산동과 대화동에 가장 많. 
이 분포되어 있었고 마두 동과 백석동에도 일부 형성되어 있었다 정발산, 1 . 
동 저층 주거지의 경우 지하철 이용 접근성이 떨어지는 곳에 형성되어 있, 
었지만 정발산 공원이나 암센터 마두 도서관 등이 인접하고 있었다 대, , . 
화동과 백석동의 경우 아파트 단지가 주변에 형성되어 있었고 정발산동, , 
에 비해서는 지하철 접근성은 나았고 특히 역을 중심으로 다양한 상업시, , 
설이 분포하고 있었다. 
저층 주거지는 전형적인 단독 주택 형식의 다가구 주택이 많았고 경우, 
에 따라서는 신축이나 증 개축을 통해 다가구 및 다세대 주택으로 사용하·
고 있었다. 
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그림 3-9 저층 주거지 입지 현황 및 특성  . 
그림 3-10 저층 주거지 내 다양한 건물 모습 . 출처 연구자 촬영 년 월 및 월( : , 2017 2 5 )
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그림 3-11 저층 주거지 내 상업시설과의 혼재 . 출처 연구자 촬영 년 월 및 월( : , 2017 2 5 )
그림 3-12 저층 주거지 내 쓰레기 배출 문제 및 해결 노력 . 
출처 연구자 촬영 년 월 및 월( : , 2017 2 5 ) 
저층 주거지는 대부분 상업 시설과 혼재되어 있었고 골목에 평상이 있, 
거나 골목과 면한 건물 공간에 테이블과 의자가 놓여있는 모습 등이 발견, 
되어 다양한 골목 환경이 연출됨과 동시에 주민 간 교류나 교제 가능성, , 
에 대한 잠재력을 엿볼 수 있었다 또한 어린이집과 학원 등의 교육시설이 . 
주택지 안에 위치하였고 소규모의 공원이나 놀이터가 배치되어 있었으며, , 
경우에 따라서는 공원 안에 경로당이 마련되어 있었다 고급 단독주택지에 . 
비해 저층 주거지 안에는 일상생활에 필요한 시설이 다양하게 입지되어 
있었다 주거 환경과 관련해서는 개별 건축물 마다 물리적인 환경의 유지 . 
및 보수 상태가 다르게 나타났다 특히 보안과 안전 쓰레기 배출 등 쾌. , , 
적하고 안전한 주거 환경의 유지가 공통의 생활 문제로 형성되어 있는 것
으로 추측할 수 있는 모습이 다수 발견 되었다 이 때 공지 사항을 건물 . , 
공동 현관에 게시함에 따라 공동 현관이 주민 간 소통의 창구로 활용되고 , 
있었다 또한 시 차원에서는 골목 중간 중간 행정게시판을 설치하여 시정. 
에 대한 안내 및 공고를 하고 있었다. 
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그림 3-13 저층 주거지 내 보안 및 안전에 대한 노력 . 
출처 연구자 촬영 년 월 및 월( : , 2017 2 5 ) 
그림 3-14 저층 주거지 내 소통을 위한 공간 . 출처 연구자 촬영 년 월 및 월( : , 2017 2 5 )
그림 3-15 저층 주거지 주차 현황 . 출처 연구자 촬영 년 월 및 월( : , 2017 2 5 )
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그림 3-16 저층 주거지 주민들이 이웃과 마주치는 공간 . 
주차의 경우 골목 내 공터에 공동 주차장을 마련해 둔 경우도 있었지, 
만 대부분 건물 앞 공간이나 골목에 주차를 하였고 필로티 형식을 구비, , 
한 곳은 쉽게 찾아볼 수 없었다. 
저층 주거지 주택의 경우 세대 현관을 시작으로 계단을 이용하고 공동 , , 
현관을 통해 입주민의 출입이 이루어지는 구조에 의해 건물 내 주민과의 
마주침이 이루어진다 그 후 앞 뒤 옆 등의 골목과 주변 상점 공원 및 놀. , · · , 
이터 등의 주민 공동시설을 이용하면서 생활 영역을 형성하게 된다.
설문조사 결과 저층 주거지에서는 집 현관 앞이나 집 앞 골목에서 주민 , 
간 마주침이 가장 많이 이루어지는 것으로 조사되었다 그 다음은 집 주변 . 
골목과 건물 계단인 것으로 나타나 다수가 모여 사는 집합적 구조의 특징
과 함께 골목 환경이 이웃 간 마주침 등의 교류에 미치는 영향력을 짐작
할 수 있었다. 
아파트 단지(3) 1)
일산 기 신도시의 아파트는 대부분 년대 초 중반에 건설되었다 일산 1 90 · . 
기 신도시 중 정발산동만 유일하게 아파트가 조성되지 않았다 첫 입주1 . 
1) 아파트 단지의 경우 현장 답사 시 사진 촬영에 대해 아파트 주민 및 관리자로부터의 제 , 
재를 받아 다음 지도의 로드뷰를 함께 사용하였다, . 
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는 년에 이루어졌다 규모는 대부분 층 이하의 중층이며 공급 면1992 . 20 . 
적은 마두 동과 장항 동은 평대 이상의 중 대형이 많고 주엽 1·2 2 30~40 · , 
동은 소형 및 중 대형이 고르게 분포되어 있다 그 외에는 대부분 평1·2 · . 30
대 이하의 중 소형 위주로 공급되었다 단지의 규모는 대부분 개동· . 8~10 , 
세대 이상의 중 대형 규모로 구성되어 있다 건축 형태는 일자 의 500 · . ( )一
판상형이며 단지 배치는 지상 주차장을 사이에 두고 대부분 ㄷ 과 ㅁ, ‘ ’ ‘ ’ 
등의 형태를 이루고 있다. 
아파트의 건축적 특징은 우선 개별 주동 마다 같은 동이나 라인에 거주, 
하는 사람들의 출입이 이루어지는 공동 현관의 설치부터 시작된다 이 때. , 
아파트 마다 주민 전용 보안 시스템을 설치한 곳이 있는 반면 그렇지 않, 
은 곳이 섞여 있었다 현장 답사 및 다음 로드뷰를 통해 확인한 결과 일. , 
산 신도시 아파트의 대다수는 주민 전용 보안 시스템을 설치하지 않은 경
우가 더 많았다 또한 같은 아파트 단지라도 평형에 따라 복도식과 계단. , 
식 주동이 혼재되어 있었다 한 예로 일산 동 롯데 아파트는 평대. , 3 LG 20
는 복도식이고 평대 이상은 계단식으로 건설되었다 이 때 복도의 형, 30 . , 
태에 따라 한 층에 거주하는 세대수가 다르기 때문에 같은 엘리베이터를 
이용하거나 같은 복도에서 마주칠 수 있는 세대수 역시 차이가 났다 일산 . 
동 롯데 아파트 계단식의 경우 한 복도에 세대가 살며 같은 엘리3 LG , 2 , 
베이터를 이용하는 최대 세대수는 세대였다 반면 복도식의 경우 한 36 . , , 
층에 세대가 살며 세대가 같은 엘리베이터를 사용하고 있었다5 , 75 . 
그림 3-17 ㄷ형 좌 및 ㅁ형 우 아파트 단지 배치. ( ) ( ) 
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그림 3-18 아파트 주동 공동현관 . : 
주민 전용 보안 설비가 있는 경우 좌 및 없는 경우 우( ) ( )
출처 좌 다음 로드뷰 우 연구자 촬영 년 월( : : 2011.06, : , 2017 5 ) 
그림 3-19 일산 동 롯데 아파트 계단식좌 및 복도식 우 주동. 3 LG ( ) ( ) 
출처 다음 로드뷰 ( : 2015.08) 
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아파트 단지 안에는 놀이터와 자전거 보관소 산책로 운동시설 등의 주, , 
민 공동시설이 있었고 분리수거 및 쓰레기 배출장 지상 및 지하 주차장, , , 
관리사무소와 경비실 등 생활상의 공동 시설 역시 단지 안에 배치되어 있
었다 또한 단지 내 외부에는 아파트 상가가 입지하고 있었다. · . 
그림 3-20 아파트 단지 내 주민 공동 시설. 출처 연구자 촬영 년 월 년 월 ( : , 2016 10 , 2017 5 ) 
그림 3-21 아파트 단지 내 주민 생활 시설. 출처 연구자 촬영 년 월( : , 2017 5 ) 
그림 3-22 아파트 단지 내 외부 상가 현황. · 출처 연구자 촬영 년 월( : , 2017 5 )
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그림 3-23 아파트 단지 외부 차량 관리 및 단속 현황. 출처 연구자 촬영 년 월( : , 2017 5 ) 
한편 단지 내 외부 차량 출입에 대한 관리는 거의 모든 아파트 단지에, 
서 이루어지고 있었다 아파트 단지 입구에 차단기를 설치하였고 보다 엄. , 
격한 경우 방문자와 입주민의 입차 라인을 구분하였다 차량 차단기가 없, . 
는 경우는 현수막 등을 걸어 불법 주차에 대한 강력한 의지를 내비치고 
있었다.
일산 신도시의 아파트 단지가 가진 특징 중 하나는 녹지가 풍부하고 크, 
고 작은 공원이 단지 주변에 곳곳에 배치되어 있다는 점이다 대표적인 예. 
로 일산 동과 주엽 동의 경우 개의 대규모 공원이 하나의 수직 체, 3 1·2 , 2
계를 이루면서 개의 행정동에 걸쳐 하나의 오픈된 보행 환경을 조성하고 3
있었다 동시에 곳곳에 소규모 공원과 유치원 초등학교 놀이터 종교시설 . , , , 
등의 주민 시설이 배치되어 생활권을 이루고 있었다.
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그림 3-24 아파트 단지 주변 대규모 공원과 . 
주변 주민 시설
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그림 3-25 식목에 의한 아파트 단지 경계. 출처 연구자 촬영 년 월( : , 2017 5 )  
또한 일산 기 신도시의 아파트 단지는 울타리나 담장 등을 설치하지 1
않고 식목 에 의해 단지의 경계를 구분하고 있었다, ( ) .植木
연구 대상지의 아파트 단지는 여러 세대가 모여 사는 가운데 외부 환경, 
을 차단하여 입주민의 안전과 사생활 보호에 신경쓰고 있었다 단지 안에. 
는 다양한 주민 공동생활 시설이 설치되어 있었고 상업 등의 근린 시설이 , 
단지 안팎으로 조성되어 생활상의 편리함을 갖추었다 그러나 일산 기 . 1
신도시 아파트들은 대규모 녹지를 중심으로 여러 아파트 단지가 근접 배
치되면서 하나의 거대한 집적을 이루고 있었다 따라서 아파트 단지 내 자. 
급자족적인 생활뿐만 아니라 아파트 단지 밖에서도 인근의 주민이 공동으, 
로 이용할 수 있는 시설이 다수 존재하고 있었다. 
아파트 주민의 커뮤니티 활동은 아파트 단지를 구성하는 기본 요소로써 
각 주동의 개별 세대 현관과 복도 엘리베이터 공동 현관에서 일차원적인 , , 
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그림 3-26 아파트 단지 주민이 이웃과 마주치는 공간 복수응답. ( )
주민 간 마주침이나 교류가 이루어질 것으로 예상되었다 이후 아파트 단. 
지 안팎의 다양한 물리적 환경으로 활동의 범위가 넓어질 것으로 생각되
었다 설문 조사 결과 아파트 단지 주민 응답자 중 가 엘리베이터. , 72.7%
를 이웃과 마주치는 장소로 꼽았다 다음으로는 현관문 및 복도 주동 공. , 
동 현관이 선택되어 개별 건물 차원에서 위 공간들에는 이웃과의 교제나 , 
교류에 일정 부분 유의미한 영향력이 잠재되어 있음을 확인하였다 주동을 . 
벗어난 범위에 있어서는 단지 내 산책로와 주민 시설이 가장 많은 응답을 
보였고 단지 밖에 대해서는 공원 놀이터 체육시설 도서관 문화시설 등, , , , , 
의 주민 시설에서 이웃과의 마주침이 이루어지고 있는 것으로 조사되었다. 
주택지 유형별 동네와 이웃의 범위 3) 
본 연구에서는 다수의 주민이 포함되고 공간의 경계나 구분의 차이가 ‘ , 
비교적 명확해야 한다 는 기준 안에서 동네로 인식될 수 있는 최소 범위’ , 
를 같은 건물 로 설정하였다 이 때 엘리베이터 중심의 생활양식은 아파‘ ’ . 
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구분 아파트 단지 저층주거지 고급 단독주택지
타운 행정동 또는 마을
블록 타운~ 
아파트 단지보다 크고 
행정동·마을보다 작은 범위
앞·뒤·옆 등 주변 골목보다 크고
행정동 ·마을보다는 작은 범위
블록 같은 아파트 단지 앞·뒤·옆 등 주변 골목
골목 같은 골목     
같은 건물 같은 아파트 동 같은 건물 -
같은 엘리베이터 라인( ) 
표 3-6 주택지 유형별 동네의 지리적 범위 구성. 
트 고유의 물리적인 환경이기 때문에 아파트 단지의 경우 같은 아파트 , ‘
라인 을 최소 단위로 설정하였다 또한 골목 역시 저층주거지와 고급 단독’ . 
주택지의 차별적 환경으로 동네 범위 설정에 필요한 중요한 요소라 판단, 
되어 동네의 지리적 범위 안에 구성하였다 최상위 범위에 해당하는 동네. 
의 지리적인 경계는 규모와 인접성을 고려하여 행정동 또는 마을에 해당
하는 타운 으로 설정하였다 이에 따라 블록 이상이면서 타운 이하‘ (town)’ . ‘
의 규모 역시 동네의 범주에 포함시켰다 동네에 대한 각 (block~town)’ . 
주택지 유형별 지리적 범주 체계는 표 과 같다3-6 .
한편 이웃 관계의 형성은 옆집 단위에서부터 시작된다, ‘ (next door)’ . 
그러나 주택지 유형마다 건축적 양식과 물리적 환경이 다르기 때문에 옆
집에 해당되는 공간의 정의는 차이가 나게 된다 아파트 단지와 저층주거. 
지는 같은 층에 사는 사람 이 고급 단독주택지의 경우 내 집의 바로 앞‘ ’ , ‘ ·
뒤 옆집 사람 이 이에 해당된다 바로 옆집에서 시작되는 이웃 관계는 같· ’ . ‘
은 건물 단위로 확장된다 단 이 때 고급 단독주택은 한 가구가 한 채의 ’ . , 
주택에 거주하기 때문에 아파트나 다가구 다세대 주택처럼 같은 건물 을 · ‘ ’
이웃의 지리적 범주로 설정하기에는 한계가 있다 또한 아파트의 경우 엘. , 
리베이터 사용으로 인해 생활 영역을 공유하게 되는 건축적 특성 상 바로, 
옆집과 같은 건물 범주 사이에 같은 라인에 사는 사람 이 존재하게 되고‘ ’ . 
다음으로 다수의 개별 건물이 집합을 이루며 블록 을 형성하게 된 ‘ (block)’
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구분 아파트 단지 저층주거지 고급 단독주택지
블록 이상
아파트 단지보다 
더 큰 범위 사람 
주변 골목보다 더 큰 범위
블록 같은 아파트 단지 사람 앞·뒤·옆 등 주변 골목에 사는 사람
골목( ) 같은 골목에 사는 사람     ( ) 
같은 건물
같은 아파트 동에 
사는 사람
같은 건물에 사는 사람 -
같은 엘리베이터 라인에 (
사는 사람) 
옆집 같은 층에 사는 사람
내 집의 바로 
앞·뒤·옆집 사람
표 3-7 주택지 유형별 이웃의 지리적 범위 구성. 
다 아파트 단지는 같은 아파트 단지에 사는 사람 이 이에 해당되며 저층. ‘ ’ , 
주거지 및 고급 단독주택지는 앞 뒤 옆 등 주변 골목에 사는 사람 이 블록 ‘ · · ’
차원에 속한다고 볼 수 있다 이 때 저층주거지 및 고급 단독주택지의 경. 
우 같은 건물과 블록의 중간 단계에 같은 골목에 사는 사람 이 존재하게 , ‘ ’
된다 골목의 존재는 아파트 단지와 차별화되는 가장 큰 물리적 환경 요소. 
로 누구나 통행할 수 있는 공공의 공간이다 저층주거지 및 고급 단독주, . 
택지는 그들이 접하고 있는 골목 환경에 기대어 살아갈 수밖에 없기 때문
이다 박인석 마지막으로 블록을 벗어나는 범위에서 다양한 이웃 ( , 2013). 
관계가 이루어질 수 있다 이를 정리하면 표 과 같다. 3-7 .  
그렇다면 실제로 주택지 유형에 따른 커뮤니티의 지리적 범위 인식은 
어떻게 나타날 것인가 각 주택지 유형별 거주민이 인식하는 동네와 이웃? 
의 범위는 차이가 나타날 것인지 주택지 유형별로 어떠한 특징적 인식을 , 
보일 것인지에 대해 조사 및 분석을 이행하였다. 
먼저 아파트 단지의 경우 행정동 또는 마을을 동네로 인식하는 경우와 , , 
같은 아파트 단지 사람을 이웃으로 인식하는 경우가 모두 로 가장 38.4%
높았다 저층주거지의 경우 행정동 또는 마을을 동네로 인식하는 경우가 . 
로 가장 많았고 이웃에 대한 인식 범위는 앞 뒤 옆 등 주변 골목에 46.8% , · ·
사는 사람이 로 가장 많았다 마지막으로 고급 단독주택지의 경우39.0% . , 
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앞 뒤 옆 등 주변 골목 보다는 크고 행정동 또는 마을보다는 작은 범위를 · ·
동네로 인식하는 경우가 가장 많았고 이 때 응답률은 로 과반 이상, 58.7%
이었다 이웃의 경우 앞 뒤 옆 등 주변 골목에 사는 사람이 로 가장 . , · · 40.0%
많은 응답을 보였다.
결과적으로 동네에 대한 지리적 범위는 아파트 단지와 저층주거지 모두 
타운 차원에서 인식이 형성되어 있는 반면 고급 단독주택지의 경우 블록 , 
이상 타운 이하의 범위에서 인식이 형성되어 있었다 즉 고급 단독주택지. , 
의 경우 아파트 단지와 저층주거지 보다 공간상의 커뮤니티 인식 범위가 , 
작고 동네라는 커뮤니티의 경계의 설정에 있어서 골목길이 일정 부분 유, 
의미하게 작동하였다 이웃의 측면에서는 세 주택지 유형 모두 블록 차원. 
에서 이웃에 대한 지리적 인식이 형성되어 있었다 이 때 사람이 중심이 . , 
되는 이웃에 대한 범위는 동네라는 공간적 커뮤니티 범위보다 인식 범위
가 작게 설정됨을 알 수 있었다. 
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주택지 유형별 거주민 개인 특성 분석3. 
인구학적 측면1) 
인구학적 측면에서는 연령과 혼인 상태 가족 구성의 측면에서 주택지 , 
유형에 따른 거주민의 특징이 다르게 나타나고 있다.
먼저 연령의 경우 아파트 단지와 저층 주거지에 사는 주민들은 청년층, 
대 이 가장 많은 반면 고급 단독주택지는 중 장년층 대 의 비(20~30 ) , · (40~50 )
율이 가장 많았다 또한 고급 단독주택지에 거주하는 노년층 대 이. , (60~70
상 의 비율은 로 아파트 단지와 저층 주거지가 내외인 것에 비) 24% , 10% 
해 두 배 이상 높았으나 청년층의 비율은 거의 절반 수준인 것으로 나타, 
났다 다음으로 혼인 상태에 있어서는 세 주택지 유형 모두 기혼자의 구성 . 
비율이 가장 높았다 그러나 아파트 단지와 고급 단독주택지의 기혼자 비. 
율이 모두 이상인 반면 저층주거지는 약 로 상대적으로 미혼자80% , 65% , 
의 비율이 두 주택지 유형에 비해 높았다.
마지막으로 가족 구성은 모든 주택지 유형에서 부부와 자녀의 구성이 
가장 많았다 그러나 구성 비율 면에서는 아파트 단지가 고급 단. 71.7%, 
독주택지가 저층 주거지가 로 주택지 유형에 따라 차이가 60.0%, 46.8%
나타났다 한편 인 가구는 저층 주거지가 로 가장 많았다 또한. 1 16.9% . , 
내향적 성격과 소극적인 대인관계 성향의 사람일수록 아파트 단지에 거주
할 것이라는 예상과 달리 개인의 성격 및 대인관계 성향의 차이는 주택지 , 
유형과는 관련이 없었다. 
사회적 측면2) 
사회적 측면에서 최종 학력의 경우 아파트 단지와 저층 주거지 고급 , , 
단독주택지 모두 대학교 졸업자가 가장 많았다 그러나 아파트 단지와 고. 
급 단독주택지 주민은 대학교 졸업자 다음으로 대학원 이상의 학력을 가
진 사람들이 많은 반면 저층 주거지 주민의 경우 고등학교 졸업 이하가 , 
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구분
아파트 단지 저층 주거지
고급 
단독주택지 χ2









여자 76 76.8 50 64.9 47 62.9
4.787(0.091)
남자 23 23.2 27 35.1 28 37.3
연
령
청년층 68 68.7 54 70.1 24 32.0
30.335(0.000)**중 장년층· 21 21.2 14 18.2 33 44.0





미혼 16 16.2 27 35.1 13 17.3
10.458(0.005)**









15 15.2 19 24.7 16 21.3
부부 자녀+ 71 71.7 36 46.8 45 60.0
부부 외 구성
인 가구2
4 4.0 2 3.1 4 5.3
대 이상3 3 3.0 5 3.7 4 5.3
기타 0 0.0 2 1.8 4 5.3
성
격
내향적 51 52.5 45 58.4 36 48.0
1.737(0.420)





소극적 47 48.1 39 50.6 36 48.0
0.190(0.909)
적극적 52 50.9 38 49.4 39 52.0
총계 99 100.0 77 100.0 75 100.0 -
표 3-8 주택지 유형별 거주민의 인구학적 특성 분석  . 
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많아 전반적으로 주택지 유형별 거주민의 최종 학력 수준에서 차이가 나, 
타났다.
거주 기간의 측면에서는 세 주택지 유형 모두 년 이하의 경우가 가장 10
많은 것으로 나타났다 그러나 아파트 단지와 저층 주거지는 년 이하의 . 10
경우가 이상으로 압도적인 반면 고급 단독주택지의 경우 이80% , 49.3% 
었으며 그 다음으로 년의 경우가 로 많았다 한편 년 이상, 11~20 44.0% . , 21
의 장기 거주는 아파트 단지가 로 가장 많았고 고급 단독주택지가 8.1% , 
였으며 저층 주거지에서는 한 명도 없었다 결과적으로 고급 단독주6.7% , . , 
택지의 거주 기간이 다른 두 주택이 유형에 비해 상대적으로 길었다.
경제적 측면3) 
경제적 측면에서 월 평균 가구소득은 아파트 단지와 고급 단독주택지 
모두 월 만원 이상인 경우가 가장 많은 비율을 차지하고 있었다 그러500 . 
나 아파트 단지가 인 반면 고급 단독주택지는 인 것으로 나타42.4% 77.3%
나 고급 단독주택지의 경제적 수준이 월등함을 알 수 있었다 한편 이에 , . 
비해 저층 주거지는 월 평균 만원 이하의 경우가 로 가장 많아300 45.5%
구분
아파트 단지 저층 주거지
고급 
단독주택지 χ2










고졸 이하 10 10.1 24 31.2 5 6.7
28.889(0.000)**
대졸 64 64.6 47 61.0 46 61.3
대학원 이
상





년 이하10 80 80.8 68 88.3 37 49.3
41.403(0.000)**
년 년11 ~20 11 11.1 9 11.7 33 44.0
년 이상21 8 8.1 0 0.0 5 6.7
총계 99 100.0 77 100.0 75 100.0 -
표 3-9 주택지 유형별 거주민의 사회적 특성 분석. 
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소득 측면에서 주택지 유형에 따른 유의미한 차이가 나타났다 주택 점유 . 
형태 측면에서도 아파트 단지와 고급 단독주택지 모두 자가의 경우가 가
장 많은 것으로 나타났지만 아파트의 자가 비율이 인 반면 단독주, 60.6% , 
택이 로 압도적인 양상을 보였다 한편 저층주거지는 전 월세의 경82.7% . , ·
우가 로 가장 많아 주택 점유 형태에 대한 주택지 유형간의 차이를 72.8% , 
확인할 수 있었다. 
주택 규모의 경우 고급 단독주택지는 평대 이상의 경우가 , 50·60 77.3%
로 압도적으로 많은 반면 아파트 단지와 저층 주거지는 평대 이하의 , 20















만원 이하300 27 27.3 35 45.5 8 10.7
59.668(0.000)**
만원 이하500 30 30.3 30 39.0 9 12.0





자가 60 60.6 21 27.3 62 82.7
64.202(0.000)**
전세 34 34.3 32 41.6 12 16.0





평대 이하20 46 46.5 45 58.4 5 6.7
116.889(0.000)**
평대30·40 40 40.4 27 35.1 12 16.0
평대50·60
이상
13 13.1 5 6.5 58 77.3
총계 99 100.0 77 100.0 75 100.0
표 3-10 주택지 유형별 거주민의 경제적 특성 분석 . 
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소결4. 
본 장에서는 커뮤니티 의식과 행태의 측정 항목을 선정하고 설문 조사, 
와 심층 면접 등 연구의 조사 및 분석 방법에 대해 논하였다 또한 현장 . , 
조사 및 설문 조사 결과를 활용하여 주택지 유형별 입지 현황과 개별 특
성에 대해 파악하였다 아울러 주택지 유형별 거주민의 동네와 이웃의 지. , 
리적 범위 인식 차이에 대해 고찰하고 개인 특성을 분석하였다 이로써, . , 
연구 진행을 위한 조사 분석의 틀과 연구 방법을 설정하고 연구 대상지의 , 
전반적인 현황과 특성을 파악하였다. 
현장 조사 결과 각 주택지 유형에 따라 이웃과의 마주침 등의 상호 작, 
용이 발생할 수 있는 공간상의 특징들이 발견되었다 먼저 고급 단독주택. , 
지는 동네가 조용한 가운데에서도 다채로운 환경을 조성하고 있었다 우. 
선 개별 주택들의 디자인과 골목의 발생이 다양했고 특히 골목에서 주, , 
차 보행 산책 등의 다양한 사회적 활동이 이루어지고 있었다 일산 기 , , . 1
신도시 고급 주택지의 경우 울타리나 담의 경계가 상당히 낮고 폐쇄적이
지 않아 시각적으로도 개방적이며 정원이나 마당의 조경으로부터 느낄 수 , 
있는 긍정적인 심리적인 효과가 있었다 설문조사 결과 집 앞 골목에서 . , 
이웃과의 마주침이 가장 많이 발생하는 것으로 나와 골목 환경이 이웃과, 
의 상호 작용에 필요한 공간으로 기능하고 있음을 파악할 수 있었다 결과. 
적으로 고급 단독주택지는 개별 건물의 현관과 대문을 시작으로 이웃과의 
접촉이 시작되고 이것이 집 앞이나 주변 골목으로 확대되어 점차 공원이, 
나 놀이터 등의 주변 주민 공동시설 등으로 이어지고 있었다. 
저층 주거지의 경우 대부분 근린 및 상업 시설과 혼재되어 골목 환경이 , 
다양하고 골목에서 이웃과의 교제나 교류의 잠재력 쓰레기 배출 안전 , , , 
및 방법 등의 주거 환경 상의 공통 문제를 짐작할 수 있는 요소들을 발견
할 수 있었다 또한 개별 건물의 공동 현관이 소통의 창구로 활용되고 있. , 
었다 설문 조사 결과 집 현관 앞이나 골목에서 이웃의 마주침이 가장 많. , 
이 이루어지고 있는 것으로 나와 집합적 구조의 건축적 특징과 골목 환경, 
의 영향력을 짐작할 수 있었다 저층 주거지는 세대 현관을 시작으로 계단. 
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그림 3-27 주택지 유형별 주거 환경 체계의 도식화  . 
과 공동 현관을 통해 입주민의 출입이 이루어지고 주변 골목과 근린 및 
상업시설로 생활의 영역이 확대되고 있었다. 
마지막으로 아파트 단지는 개별 세대의 현관 앞과 엘리베이터 개별 주, 
동의 공동 현관을 중심으로 이웃 간 마주침이 기본적으로 이루어지고 있
었다 설문 조사 결과에서도 엘리베이터 현관 및 복도 주동 공동현관이 . , , 
마주침의 공간으로 기능하고 있음을 확인할 수 있었다 그러나 이 때 복. , 
도가 계단식인지 복도식인지에 따라 마주 칠 수 있는 이웃의 수에서는 차
이가 발생하였다 또한 대부분의 단지들이 외부 차량 유입에 대한 관리를 . 
철저히 하고 있었고 쓰레기 배출장이나 주차장 등의 주민 공동 시설이 단, 
지 안에 설치되어 있었다 근린 생활권은 단지 안팎으로 형성된 상가를 시. 
작으로 특히 근접한 공간 상에 아파트 단지들이 하나의 거대한 집적을 형, 
성함에 따라 크고 작은 규모의 공원과 놀이터 주민 시설 등이 주변에 배, 
치되어 있었고 거대한 녹지축이 자리잡고 있었다, .  
한편 각 주택지 유형 마다 거주하는 주민의 개인적인 속성이 다르게 분, 
석되었다 고급 단독주택지는 대부분 연령층이 높고 거주 기간이 년 이. 11
상으로 길며 월 평균 만원 이상의 가구소득과 주택을 자가 소유하고 , 500
있는 고소득 및 대학교 졸업 이상의 고학력자가 많았다 아파트 단지와 저. 
층주거지는 청년층의 비율과 년 이하의 거주 기간을 가진 주민이 가장 10
많은 공통점이 있는 반면 학력과 경제적 측면에 있어서 아파트 단지가 저, 
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층주거지에 비해 수준이 높았다 특히 저층 주거지는 고등학교 졸업자가 . 
나머지 두 주택지에 비해 많고 전 월세의 비중이 압도적으로 많았다 따, · . 
라서 안정적이고 여유 있는 사회 및 경제적 생활의 여건이 고급 단독주택
지가 가장 많이 충족되어 있고 저층 주거지가 상대적으로 부족한 것으로 , 
분석되었다.
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제  장 커뮤니티 의식 및  행태  차이  분석4 
전체 응답자의 커뮤니티 의식 및 행태1. 
먼저 조사 대상자 명을 대상으로 전체적인 커뮤니티 의식 및 행태, 251
에 대한 인식 수준을 분석하였다 커뮤니티 의식 수준이 가장 높게 나타난 . 
것은 다른 곳에 있다가 동네에 돌아오면 편안함을 느끼는 안전 안심에 대·
한 구성원 의식이었다 이와 근소한 차이로 나의 행동이 이웃에게 피해가 . 
되지 않을까 신경 쓰이는 상호영향력에 대한 커뮤니티 의식 수준 역시 높
았다 즉 조사 대상자들은 동네가 주는 안전 및 안심의 감정에 대해 편안. , 
함을 느끼면서도 나의 행동이 남에게 피해가 되지 않을까 염려되는 마음
을 갖고 있고 이로 인하여 구성원 의식을 형성하게 된다는 점에서 커뮤니, 
티 의식이 발현되는 것으로 이해된다 그러나 이 때 각각의 평균 점수는 . 
과 로 보통 수준에서 높은 정도로 안전 안심과 상호영향력에 대3.90 3.84 , ·
한 구성원 의식이 명확하게 형성되어 있다고는 판단하기 어려웠다 한편. , 
커뮤니티 의식 측면에서 이웃에 대한 신뢰 수준은 그다지 높지 않았다. 
다음으로 전체 응답자가 가장 낮은 수준을 보인 것은 커뮤니티 행태에 
대한 부분이었다 구체적으로 반상회 부녀회 주민자치회 입주자 대표회 . , , , 
등 동네조직 이하 동네조직 의 임원이나 대표를 맡을 의지가 있다는 측면( , )
에서 의 최저 평균 점수를 보였고 동네조직 회의에 참석한다는 점에2.02 , 
서 그 다음으로 낮은 평균 점수를 보였다 그러나 커뮤니티 행태 측면 중. 
에서도 이웃과 서로 도움을 주고받거나 대화 모임 등의 소통과 교류를 , , , 
하는 것은 필요하다고 생각하는지 이웃과 친하게 지내고 싶은지 동네 주, , 
민끼리는 같은 공간에 사는 이상 어울려 살아야 한다고 생각하는지에 대
해서는 보통 수준의 의식을 갖고 있는 것으로 나타나 행태적 측면에서 커, 
뮤니티에 대한 가치 판단은 부정적이지 않았다. 
결과적으로 전체 응답자는 커뮤니티 행태에 대해서는 소극적인 반면, , 
커뮤니티 의식 측면에서는 수준이 낮거나 부정적이지는 않았다 그러나 동. 
















나는 동네의 일원이라는 소속감을 느낀다 3.14
내가 이웃이라 여기는 사람들은 나 또한 그들의 이웃이라고 여길 것이다 3.35
내 이웃은 친밀하고 믿을만하다 2.98
내가 도움이 필요할 때 이웃은 나를 도와줄 것이다 2.95
안전
안심
다른 곳에 있다가 동네에 돌아오면 편안함을 느낀다 3.90
밤에도 우리 동네가 안전하다고 생각한다 3.49
배타심
역전값( )
외부인의 동네 출입은 제한해야 한다고 생각한다 2.63
같은 동네에 살고 있지만 동네 사람은 나와는 관계없는 남일 뿐이라고 , 
생각한다
2.87
유대감 이웃의 생활 및 소득 수준은 나와 비슷할 것이다 3.04
상호
영향력
나의 행동이 이웃에게 피해가 되지 않을까 신경쓰인다 3.84
애착심
나는 이 동네에 사는 것에 대해 자부심을 느낀다 3.28
오랫동안 살고 싶을 만큼 현재의 동네에 대한 만족감과 애착심이 크다 3.37
나는 통반장 입주자 대표 등 동네 대표자를 알고 있다, 2.15
평소 어려움에 처했거나 소외된 이웃을 돕는 일에 관심을 갖고 있다 3.29
건물이나 조경의 변화 등 동네의 변화를 평소 잘 알아차린다, 3.56
동네의 소식을 접하기 위해 지역 신문 등의 소식지를 관심있게 읽거나 
지자체 홈페이지를 자주 방문한다
2.32
커뮤니티 행태
동네의 환경개선을 위해 필요할 경우 기꺼이 사비로 경제적 지원을 할 , 
의지가 있다
2.62
동네의 환경개선을 위해 필요할 경우 기꺼이 개인시간을 할애 할 의지, 
가 있다
2.80
반상회 부녀회 주민자치회 입주자 대표회 등 동네 조직의 임원이나 대, , , 
표를 맡을 의지가 있다
2.02
동네의 문제점을 해결하기 위해 필요하다면 내가 앞장서서 주민조직이나 , 
주민회의 등을 추진 할 의지가 있다
2.15
귀하는 이웃과 친하게 지내고 싶으십니까? 3.46
이웃과 서로 도움을 주고받거나 대화 모임 등의 소통과 교류를 하는 것, 
은 필요하다고 생각한다
3.59
동네 주민끼리는 같은 공간에 사는 이상 함께 어울려 살아야 한다고 생, 
각한다
3.44
이웃과의 교류 보다는 개인의 사생활이 더 중요하다 3.43
귀하는 알고 지내는 이웃의 경조사에 참여하십니까? 2.54
나의 도움이나 참여가 필요한 문제가 이웃이나 동네에 발생하면 적극적
으로 협조한다
3.18
반상회 부녀회 입주자대표회 주민자치회 등 동네조직 회의에 참석한다, , , 2.06
표 4-1 전체 응답자의 커뮤니티 의식 및 행태 분석 결과. 
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습을 보였으며 이웃에 대한 신뢰 수준은 낮은 것으로 나타났다 결과적으, . 
로 전체 응답자는 커뮤니티 행태에 대해서는 소극적인 반면 커뮤니티 의, , 
식 측면에서는 수준이 낮거나 부정적이지는 않았다 그러나 동네 조직에 . 
대한 관심이나 참여 의지 참여 정도의 측면에서는 부정적인 모습을 보였, 
으며 이웃에 대한 신뢰 수준은 낮은 것으로 나타났다, .  
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개인 특성에 따른 커뮤니티 의식 및 행태  2. 
앞서 장에서 주택지 유형별 거주민의 특성을 분석한 결과 주택지 유3 , 
형별 거주민의 속성별 차이가 발견되었다 그렇다면 주택지 유형을 고려하. 
지 않고 오로지 거주민의 특성에 입각하여 분석했을 때 커뮤니티 의식과 , , 
행태는 어떠한 양상을 보일 것인가 장에서 분석된 결과를 바탕으로 인? 3
구학적 측면과 사회적 측면 경제적 측면에 대한 카이제곱 분석을 진행하, 
였다. 
인구학적 측면1) 
인구학적 측면에서는 연령을 중심으로 커뮤니티 의식 및 행태의 차이를 
측정하였다 전반적으로 노년층이 커뮤니티 의식과 행태 수준이 높고 . 
대 청년층의 수준이 가장 낮은 것으로 나타났다 이 때 안전 안심20~30 . , · 
과 상호영향력에 대해서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다.
연령에 따라 커뮤니티 의식 및 행태 수준에서 가장 큰 차이를 보인 부
분은 동네 조직의 대표자를 알고 있다는 애착심에 대한 부분이었다 이 경. 
우 모든 연령대에서 동네에 대한 관심이 없는 것으로 나타났지만 노년층, , 
에 비해 청년층은 특히 동네에 대한 관심이 전혀 없는 것으로 분석되었다. 
이와 함께 동네 조직 회의에 참석한다는 커뮤니티 행태 측면 역시 노년층, 
에 비해 특히 청년층은 전혀 참석하지 않는 것으로 응답되어 연령 측면에
서 노년층과 청년층의 커뮤니티 의식 및 행태의 차이가 발견되었다. 
사회적 측면2) 
먼저 거주 기간에 따른 분석 결과 전반적으로 년의 거주 기간을 , , 11~20
갖고 있는 주민들의 커뮤니티 의식 및 행태의 수준이 가장 높고 년 이, 10
하의 경우가 가장 낮은 것으로 나타났다 거주 기간 측면에서 커뮤니티 의. 
식 및 행태의 수준 차이가 가장 많이 나타난 부분은 동네에 대한 애착심
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으로 연령 측면의 분석과 동일한 양상을 보였으며 특히 거주 기간 , , 10
년 이하의 경우 동네에 대해 전혀 관심을 갖고 있지 않은 것으로 분석되
었다 한편 최종 학력 측면에서는 대학원 이상의 경우가 커뮤니티 의식 . , 
및 행태의 수준이 전반적으로 높고 고등학교 졸업 이하가 가장 낮았지만, , 
학력 수준에 따라 커뮤니티 의식 및 행태의 유의미한 차이가 나타난 항목
은 없었다.















나는 동네의 일원이라는 소속감을 느낀다 2.99 3.51
20.437
(0.009)**





같은 동네에 살고 있지만 동네 사람은 나와는 관계없, 








나는 통반장 입주자 대표 등 동네 대표자를 알고 있다, 1.80 2.92
41.331
(0.000)**






동네의 환경개선을 위해 필요할 경우 기꺼이 사비로 , 




동네의 환경개선을 위해 필요할 경우 기꺼이 개인시간, 




반상회 부녀회 주민자치회 입주자 대표회 등 동네 조, , , 




동네의 문제점을 해결하기 위해 필요하다면 내가 앞장, 




귀하는 이웃과 친하게 지내고 싶으십니까? 3.34 3.89
18.311
(0.019)**
이웃과 서로 도움을 주고받거나 대화 모임 등의 소통, 









귀하는 알고 지내는 이웃의 경조사에 참여하십니까? 2.35 2.95
25.804
(0.001)**










유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 






















나는 동네의 일원이라는 소속감을 느낀다 3.03 3.42
17.640
(0.024)**





내 이웃은 친밀하고 믿을만하다 2.92 3.28
25.246
(0.001)**










같은 동네에 살고 있지만 동네 사람은 나와는 , 
















나는 이 동네에 사는 것에 대해 자부심을 느낀다 3.18 3.51
13.661
(0.091)*
















동네의 환경개선을 위해 필요할 경우 기꺼이 사비, 




반상회 부녀회 주민자치회 입주자 대표회 등 동네 , , , 





동네의 문제점을 해결하기 위해 필요하다면 내가 , 





이웃과 서로 도움을 주고받거나 대화 모임 등의 소, 




귀하는 알고 지내는 이웃의 경조사에 참여하십니까? 2.45 2.83
15.605
(0.048)**
나의 도움이나 참여가 필요한 문제가 이웃이나 동네










유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 4-3 거주 기간에 따른 커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석 결과. 
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경제적 측면3) 
가구 소득의 경우 월 평균 가구 소득이 만원 이상인 경우가 커뮤니, 500
티 의식이 대부분 높고 월 평균 만원 이하의 경우가 가장 낮은 것으, 300
로 분석되었다 가구 소득 측면에서 커뮤니티 의식 형성 수준의 차이가 가. 
장 크게 나타난 점은 동네 환경 개선을 위해 사비로 경제적 지원을 할 의‘
지가 있다 는 커뮤니티 행태에 대한 부분이었다 이 경우 월 평균 만’ . , 500
원 이상인 주민들은 보통 수준의 입장을 갖고 있는 반면 만원 이하의 , 300
경우 사비로 경제적 지원을 할 의지가 없는 것으로 나타났다 또한 오랫, . , ‘
동안 살고 싶을 만큼 현재의 동네에 대한 만족한다 는 애착심의 측면에서’
도 월 평균 가구 소득 만원 이상의 경우 보통 수준의 입장을 갖고 있500
지만 월 평균 만원 이하의 가구 소득자는 동네에 대한 자부심을 갖고 , 300





















나는 동네의 일원이라는 소속감을 느낀다 2.81 3.39
28.027
(0.000)**
내 이웃은 친밀하고 믿을만하다 2.67 3.15
24.006
(0.002)**





다른 곳에 있다가 동네에 돌아오면 편안함을 느낀다 3.64 4.14
23.739
(0.001)**
밤에도 우리 동네가 안전하다고 생각한다 3.21 3.66
14.091
(0.079)*




나는 이 동네에 사는 것에 대해 자부심을 느낀다 2.99 3.50
20.802
(0.008)**











동네의 환경개선을 위해 필요할 경우 기꺼이 사비, 




동네 주민끼리는 같은 공간에 사는 이상 함께 어울, 





유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 4-4 가구 소득에 따른 커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석 결과. 
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나는 동네의 일원이라는 소속감을 느낀다 3.34 2.63
29.806
(0.000)**





내 이웃은 친밀하고 믿을만하다 3.13 2.57
20.150
(0.010)**





다른 곳에 있다가 동네에 돌아오면 편안함을 느낀다 4.07 3.27
43.564
(0.000)**





같은 동네에 살고 있지만 동네 사람은 나와는 관계, 








나는 이 동네에 사는 것에 대해 자부심을 느낀다 3.50 2.73
28.281
(0.000)**










동네의 소식을 접하기 위해 지역 신문 등의 소식지






동네의 환경개선을 위해 필요할 경우 기꺼이 사비, 









나의 도움이나 참여가 필요한 문제가 이웃이나 동네




유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 4-5 주택 점유 형태에 따른 커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석 결과. 
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다음으로 주택 점유 형태의 경우 자가의 경우가 전반적으로 커뮤니티 , 
의식 수준이 높고 월세의 경우가 가장 낮아 자가와 월세 간의 차이가 나, 
타났다 특히 주택 점유 형태는 커뮤니티 의식 중 애착심에 대한 부분과 . 
안전 안심에 대한 문항을 중심으로 의식 수준의 차이가 크게 나타났다· . 
먼저 애착심 중 동네에 대한 만족감과 자부심의 경우 자가는 보통 수, , 
준에서 동네에 대한 만족감과 자부심이 형성되어 있는 반면 월세의 경우 , 
동네에 대한 만족감과 자부심 모두 없는 것으로 나타났다 동네 조직의 대. 
표자를 알고 있다는 측면에서는 자가와 월세 모두 전반적으로 관심이 없
는 것으로 나타났지만 특히 월세는 동네에 대한 관심이 전혀 없는 것으, , 
로 나타나 자가의 경우와 상대적인 차이가 나타났다 한편 지금까지 실, . , 
시한 분석에서 다른 곳에 있다가 동네에 돌아오면 편안함을 느낀다는 안, 
전 안심에 대한 구성원 의식의 수준 차이가 크게 나타난 경우는 주택 점유 ·
형태에 의한 경우뿐이었다. 
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주택지 유형에 따른 커뮤니티 의식 및 행태3. 
전체 응답자 및 개인적 특성에 입각한 커뮤니티 의식 및 행태의 차이를 
분석한 결과 커뮤니티 의식 형성 수준과 행태의 발현 정도에서 유의미한 , 
차이가 나타난 항목이 확인되었다 그렇다면 개인적 특성에 대한 영향력을 . 
고려하지 않았을 때 주택지 유형에 입각한 커뮤니티 의식 및 행태 차이는 , 
어떠한 양상을 보일 것인가 일반적인 견해나 통념이 주장하는 바와 같이 ? 
아파트 주민의 의식 및 행태 수준이 가장 낮고 비아파트의 경우가 높게 , 
나타날 것인가 이에 대한 확인을 위해 주택지 유형에 입각한 커뮤니티 ? 
의식과 행태 차이에 대한 분석을 실시하였다. 
먼저 각 주택지 유형별로 가장 높은 수준의 커뮤니티 의식 및 행태가 , 
나타난 항목을 살펴보았다 아파트 주민과 고급 단독주택 주민의 경우 다. 
른 곳에 있다가 동네에 돌아오면 편안함을 느끼는 안전 안심의 측면에서 ·
가장 높은 의식 수준이 형성되어 있었다 그러나 이 때 아파트 주민. , (3.94) 
보다 고급 단독주택 주민 의 수준이 더 높았다 저층 주거지 주민의 (4.16) . 
경우 나의 행동이 이웃에게 피해가 되지 않을까 신경 쓰인다 는 상, ‘ (3.84)’
호영향력 측면의 구성원 의식에서 가장 높은 수준의 의식 형성이 나타났
다 한편 세 주택지 모두 통반장 입주자 대표 등 동네 대표자를 알고 있. , , 
다는 동네 조직과 관련된 애착심에서 최저의 의식 수준이 형성되어 있었
다 그러나 이 때 세 주택 유형 중 저층 주거지의 수준이 상대적으로 가. , , 
장 낮았다 다음으로 각 주택지 유형별 커뮤니티 의식 및 행태의 전반적. , 
인 평균 점수를 비교해 보았다 그 결과 고급 단독주택 주민의 커뮤니티 . , 
의식 및 행태의 수준이 상대적으로 높았고 저층 주거지 주민의 경우가 가, 
장 낮은 것으로 분석되었다.
주택지 유형에 따른 커뮤니티 의식과 행태 차이의 유의성을 확인하기 
위해 카이제곱 검정을 진행하였다 그 결과 커뮤니티 의식 측면에서는 상. , 
호영향력 부분을 제외한 구성원 의식의 모든 항목과 애착심에 대한 항목, 
그리고 커뮤니티 행태와 관련된 항목 일부에서 주택지 유형에 따른 차이





























내가 이웃이라 여기는 사람들은 나 




내 이웃은 친밀하고 믿을만하다 2.86 2.78 3.35
30.468
(0.000)**
























같은 동네에 살고 있지만 동네 사람은 , 

















오랫동안 살고 싶을 만큼 현재의 










동네의 환경개선을 위해 필요할 경우, 






나의 도움이나 참여가 필요한 문제가 





반상회 부녀회 입주자대표회 주민자, , , 




유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 4-6 주택지 유형별 커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석 결과. 
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특히 주택지 유형에 따라 가장 큰 차이가 나타난 것은 애착심이었다, . 
먼저 오랫동안 살고 싶을 만큼 현재의 동네에 대한 만족감과 애착심이 , ‘
크다 에 대해 세 주택지 유형 모두 보통 수준의 의식이 형성된 가운데 고’ , 
급 단독주택지의 경우가 나머지 두 주택지 유형에 비해 상대적으로 동네
에 대한 애착심이 큰 것으로 나타났다 다음으로 나는 이 동네에 사는 것. ‘
에 대해 자부심을 느낀다 에 대한 측면에서는 고급 단독주택지와 아파트 ’
단지가 보통의 수준을 보인 가운데 고급 단독주택지의 경우가 아파트 단, 
지에 비해 상대적으로 동네에 대한 자부심이 더 많이 형성되어 있는 것으





커뮤니티 의식 및 행태를 측정하기 위한 설문 항목을 선정하고 조사를 
이행한 결과 응답자 전체적 측면에서 커뮤니티 의식의 수준은 대체적으로 , 
낮거나 부정적이지 않았으나 행태는 소극적인 모습이 보였다 그러나 의, . 
식과 행태 전반적으로 동네 조직과 관련된 부분은 부정적인 응답이 도출
되었고 이웃에 대한 신뢰 수준 역시 낮은 것으로 나타났다, . 
다음으로 주택지 유형의 차이를 고려하지 않고 개인 특성을 중심으로 
커뮤니티 의식 및 행태를 분석하였다 우선 커뮤니티 의식과 행태의 수준. , 
이 높은 경우는 주로 노년층과 년의 거주기간을 가진 경우였다 경11~20 . 
제적 측면에서는 월 평균 가구소득이 만원 이상이고 주택을 자가 소유500
한 경우가 상대적으로 의식 및 행태의 수준이 높았다 한편 커뮤니티 의. , 
식 및 행태의 수준이 낮은 경우는 청년층과 년 미만의 거주기간을 가진 10
경우였고 월 평균 가구소득 만원 이하 월세 세입자가 해당되었다, 300 , . 
한편 개인 특성에 대한 영향력을 고려하지 않고 주택지 유형에 입각한 , 
분석 결과 고급 단독주택지의 커뮤니티 의식 및 행태의 수준이 전반적으, 
로 가장 높았고 저층 주거지의 경우가 가장 낮은 것으로 나타났다 특히, . , 
애착심에 대한 의식 수준이 통계적으로 유의한 범위에서 가장 큰 차이를 
보였는데 저층 주거지는 동네에 대한 애착심이 거의 없었다, .
결과적으로 개인 특성과 주택지 유형에 입각하여 분석한 결과는 주택지 
유형별 거주민의 개인 특성 분석 결과와 상당 부분 중복되는 양상을 보였
다 따라서 주택지 유형에 따른 커뮤니티 의식 및 행태의 차이는 거주민의 . 
개인 특성에 대한 고려 없이 논하기에는 한계가 있는 것으로 파악되었다. 
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제  장 5 
커뮤니티  의식  및 행태에  영향을 주는 요인에 
대한 분석
개인 특성을 통제한 주택지 유형별 커뮤니티 의식 및 행1. 
태 차이 분석
연령 측면1) 
인구학적 측면에서 같은 연령대를 중심으로 주택지 유형에 따른 커뮤니
티 의식 및 행태 차이가 나타나는지 분석한 결과 동네의 일원이라는 소속, 
감과 이웃에 대한 신뢰 다른 곳에 있다가 동네에 들어오면 편안함을 느끼, 
는 안전 안심 배타심 동네에 대한 애착심에서 주택지 유형에 따른 커뮤· , , 
니티 의식 수준의 차이가 나타났다. 
먼저 청년층만을 대상으로 분석을 실시한 결과 소속감 및 신뢰 안전, , , ·
안심 배타심의 구성원 의식 측면과 애착심 커뮤니티 행태 측면에서 주택, , 
지 유형별로 유의미한 차이가 나타났다 전반적으로는 고급 단독주택가 수. 
준이 가장 높고 저층 주거지가 가장 낮았으나 안전 안심에 대해서는 아, , ·
파트 단지의 경우가 가장 높은 인식이 형성되어 있었다 커뮤니티 의식 및 . 
행태의 유의미한 차이가 가장 크게 나타난 항목은 내가 도움이 필요할 때 
이웃은 나를 도와줄 것이라는 이웃에 대한 신뢰로 고급 단독주택지는 보, 
통의 수준을 보인 반면 저층 주거지는 이웃에 대한 신뢰가 형성되어 있지 , 
않았다. 
이러한 결과는 지금까지 실시한 분석에서 청년층의 커뮤니티 의식이 낮, 
았던 것과는 다른 양상이 도출된 것으로 청년층의 경우라도 고급 단독주, 















나는 동네의 일원이라는 소속감
을 느낀다
3.09 2.80 3.17 16.704(0.033)**
내 이웃은 친밀하고 믿을만하다 2.78 2.72 3.33 14.797(0.022)**
내가 도움이 필요할 때 이웃은 , 
나를 도와 줄 것이다
2.81 2.69 3.46 18.941(0.015)**
안전
안심
다른 곳에 있다가 동네에 
돌아오면 편안함을 느낀다
3.90 3.63 3.83 11.735(0.068)*
밤에도 우리 동네가 안전하다고 
생각한다
3.59 3.00 3.42 14.794(0.063)*
배타심
역전값( )
외부인의 동네 출입은 제한해야 
한다고 생각한다
2.96 2.54 2.63 20.505(0.009)**
같은 동네에 살고 있지만 동네 , 
사람은 나와는 관계없는 남일 
뿐이라고 생각한다
2.94 3.26 2.88 14.932(0.060)*
애착심
나는 이 동네에 사는 것에 대해 
자부심을 느낀다
3.31 2.91 3.63 17.432(0.026)*
커뮤니티 
행태
동네의 환경개선을 위해 필요할 
경우 기꺼이 사비로 경제적 지, 
원을 할 의지가 있다
2.46 2.26 2.75 15.229(0.019)**
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 













나는 동네의 일원이라는 소속감
을 느낀다
3.10 2.71 3.61 20.260(0.009)**
배타심
역전값( )
같은 동네에 살고 있지만 동네 , 
사람은 나와는 관계없는 남일 
뿐이라고 생각한다
2.76 3.21 2.30 16.133(0.041)**
애착심
나는 이 동네에 사는 것에 대해 
자부심을 느낀다
3.19 3.00 3.73 14.274(0.027)**
오랫동안 살고 싶을 만큼 현재
의 동네에 대한 만족감과 애착
심이 크다
3.52 2.93 3.97 18.146(0.020)**
커뮤니티 
행태
귀하는 이웃과 친하게 지내고 
싶으십니까?
3.33 3.21 3.70 14.948(0.060)*
이웃과 서로 도움을 주고받거나 
대화 모임 등의 소통과 교류를 , 
하는 것은 필요하다고 생각한다
3.67 3.57 3.52 13.360(0.038)**
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 5-2 중 장년층의 주택지 유형별 커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석 결과 . ·
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다음으로 중 장년층의 경우 소속감 및 신뢰 배타심의 구성원 의식과 애· , 
착심 커뮤니티 행태 측면에서 주택지 유형 간 유의미한 차이가 나타났다, . 
전반적으로 고급 단독주택지의 의식 수준이 가장 높고 저층 주거지의 경, 
우가 가장 낮았다 가장 큰 차이가 나타난 것은 오랫동안 살고 싶을 만큼 . 
현재의 동네에 대한 만족감과 애착심이 크다는 문항으로 고급 단독주택지, 
와 아파트 단지에 거주하는 중 장년층 모두 이에 대해 보통 수준의 의식이 ·
형성되어 있었지만 저층 주거지 내 중 장년층은 동네에 대한 만족감과 애, ·
착심이 없는 것으로 분석되었다.. 
마지막으로 노년층은 다른 곳에 있다가 동네에 돌아오면 편안함을 느끼
는 안전 안심의 측면과 동네의 일원이라는 소속감 측면에서 커뮤니티 의식 ·
수준의 차이가 크게 나타났다 특히 안전 안심에 대한 차이가 가장 컸는. , ·
데 저층주거지에 거주하는 노년층의 경우 이에 대해 보통 수준의 의식을 , 
보인 반면 고급 단독주택지와 아파트 단지에 거주하는 노년층의 경우 다, 
른 곳에 있다가 동네에 돌아오면 편안함을 느낀다는 긍정적 입장을 보였
다 동네의 일원으로 소속감을 느끼는 구성원 의식에 대해서는 모든 주택. 
지 유형의 노년층이 보통 수준에서 의식이 형성되어 있는 가운데 고급 단, 













나는 동네의 일원이라는 소속감
을 느낀다
3.20 3.22 3.83 18.058(0.021)**
안전
안심
다른 곳에 있다가 동네에 돌아
오면 편안함을 느낀다
4.00 3.56 4.33 8.079(0.089)**
커뮤니티 
행태
이웃과의 교류 보다는 개인의 
사생활이 더 중요하다
3.70 2.67 3.06 13.510(0.095)*
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 5-3 노년층의 주택지 유형별 커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석 결과 . 
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거주 기간 및 최종 학력 측면2) 
사회적 측면에서는 거주 기간과 최종 학력을 중심으로 커뮤니티 의식 
및 행태의 차이가 나타나는지 분석을 이행하였다 먼저 거주 기간에 있어. , 
서 년 이하의 경우 소속감 및 신뢰 안전 안심 배타심의 구성원 의식10 , , · , 
과 애착심 커뮤니티 행태 측면에서 주택지 유형 간 유의미한 차이가 나타, 
났고 전반적으로 고급 단독주택지의 커뮤니티 의식 수준이 가장 높고 저, , 
층 주거지의 경우가 가장 낮았다 그러나 유의미한 차이가 가장 큰 항목으. 
로써 동네조직의 대표자를 알고 있다는 애착심에 있어서는 세 주택지 유
형 모두 동네 조직의 대표자가 누군지에 대한 관심은 없는 것으로 나타났














나는 동네의 일원이라는 소속
감을 느낀다
3.08 2.79 3.38 25.488(0.001)**
내 이웃은 친밀하고 믿을만하
다
2.89 2.78 3.24 14.131(0.078)
안전
안심
다른 곳에 있다가 동네에 돌
아오면 편안함을 느낀다
3.91 3.63 3.89 16.290(0.012)**
밤에도 우리 동네가 안전하다
고 생각한다
3.58 3.09 3.73 20.891(0.007)**
배타심
역전값( )
외부인의 동네 출입은 제한해
야 한다고 생각한다
2.88 2.49 2.51 18.762(0.016)**
유대감
이웃의 생활 및 소득 수준은 
나와 비슷할 것이다
3.21 2.75 3.05 15.398(0.052)*
애착심
나는 이 동네에 사는 것에 대
해 자부심을 느낀다
3.20 2.94 3.59 20.501(0.009)**
오랫동안 살고 싶을 만큼 현
재의 동네에 대한 만족감과 
애착심이 크다
3.20 3.07 3.54 17.851(0.022)**
나는 통반장 입주자 대표 등 , 
동네 대표자를 알고 있다
1.76 1.85 2.57 33.021(0.000)**
커뮤니티 
행태
나의 도움이나 참여가 필요한 
문제가 이웃이나 동네에 발생
하면 적극적으로 협조한다, 
3.16 2.99 2.92 14.170(0.077)*
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 5-4 거주기간 년 이하 주민들의 주택지 유형별 커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석 결과 . 10
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다음으로 거주 기간이 년인 주민들을 대상으로 분석을 실시한 결, 11~20
과 소속감 및 신뢰 안전 안심의 구성원 의식과 애착심 커뮤니티 행태의 , , · , 
측면에서 주택지 유형에 따른 커뮤니티 의식 및 행태의 유의미한 차이가 
나타났다 거주 기간이 년인 주민들의 경우 고급 단독주택지의 의. 11~20 , 
식 및 행태 수준이 가장 높고 저층 주거지의 경우가 가장 낮았다 이 때, . , 
가장 큰 차이가 나타난 항목은 애착심으로 고급 단독주택지에 년 , 11~20
동안 거주하는 주민의 경우 동네에 대한 만족감과 애착심이 긍정적으로 , 
형성되어 있었고 아파트 단지는 보통 수준을 보였으며 저층 주거지 주민, , 
은 동네에 대한 만족감과 애착심이 형성되어 있지 않은 것으로 분석되어 
세 주택지 유형의 의식 수준의 차이가 명확하게 나타났다 한편 이웃과 . , 
친하게 지내고 싶은지에 대한 커뮤니티 행태적 가치 판단에 있어서는 세 
주택지 유형 모두 부정적 입장을 보이지 않았다. 
마지막으로 거주 기간 년 이상인 주민들을 대상으로 분석한 결과 주21 , 














내가 도움이 필요할 때 이웃, 
은 나를 도와 줄 것이다
3.09 2.44 3.61 17.475(0.026)**
안전
안심
다른 곳에 있다가 동네에 돌
아오면 편안함을 느낀다
3.91 3.44 4.42 17.384(0.008)**
애착심
나는 이 동네에 사는 것에 대
해 자부심을 느낀다
3.36 2.78 3.76 11.948(0.063)*
오랫동안 살고 싶을 만큼 현
재의 동네에 대한 만족감과 
애착심이 크다
3.64 2.89 4.15 13.848(0.031)**
커뮤니티 
행태
귀하는 이웃과 친하게 지내고 
싶으십니까?
3.45 3.22 3.73 14.402(0.025)**
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 















나는 동네의 일원이라는 소속
감을 느낀다
3.20 2.88 4.20 20.165(0.010)**
애착심
나는 통반장 입주자 대표 등 , 
동네 대표자를 알고 있다
2.67 1.77 3.20 14.861(0.062)*
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 5-6 고등학교 졸업 이하 주민의 주택지 유형별  커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석 결과 . 
사회적 측면에서 최종 학력 수준을 중심으로 주택지 유형별 커뮤니티 
의식 및 행태를 분석한 결과 먼저 고등학교 졸업 이하의 경우 동네의 , , , 
일원이라는 소속감과 애착심에서 주택지 유형별로 커뮤니티 의식 수준의 
차이가 나타났다 이 때 고등학교 졸업 이하의 학력 수준을 갖고 있는 고. , 
급 단독주택지 주민은 동네의 일원이라는 소속감이 형성되어 있는 반면, 
아파트 단지 주민은 보통 수준이었으며 저층 주택지 주민은 동네의 일원, 
이라는 소속감이 형성되어 있지 않은 것으로 분석되었다 애착심의 경우. , 
고급 단독주택지 주민은 보통 수준의 인식을 보인 반면 아파트 단지와 저, 
층 주거지 주민은 애착심이 없는 것으로 나왔으며 특히 저층 주거지 주, , 
민의 경우가 애착심 수준이 가장 낮았다. 
대학교 졸업 주민의 경우 소속감 및 신뢰 안전 안심 배타심의 구성원 , , · , 
의식과 애착심 커뮤니티 행태 측면에서 주택지 유형 간 유의미한 차이가 , 
나타났다 전반적으로 고급 단독주택지의 커뮤니티 의식 수준이 가장 높. 
고 저층 주거지가 가장 낮았다 그러나 가장 큰 의식 수준 차이가 나타난 , . 
내가 도움이 필요할 때 이웃은 나를 도와줄 것이다 의 신뢰에 대해서는 ‘ ’
아파트 단지의 경우가 이웃에 대한 신뢰 수준이 가장 낮은 것으로 나타났
다 앞서 진행한 개인 특성에 따른 분석에서 대학교 졸업자의 커뮤니티 의. 
식 수준은 전반적으로 높았으나 대학교 졸업을 중심으로 분석한 결과 아, , 














나는 동네의 일원이라는 소속감
을 느낀다
3.09 2.79 3.37 19.076(0.014)**
내 이웃은 친밀하고 믿을만하다 2.89 2.85 3.37 19.533(0.012)**
내가 도움이 필요할 때 이웃은 , 
나를 도와 줄 것이다
2.75 2.77 3.43 21.375(0.006)**
안전
안심
다른 곳에 있다가 동네에 돌아
오면 편안함을 느낀다
3.88 3.66 4.04 10.790(0.095)*
배타심
역전값( )
같은 동네에 살고 있지만 동네 , 
사람은 나와는 관계없는 남일 
뿐이라고 생각한다
2.83 3.04 2.43 15.513(0.05)*
애착심
나는 이 동네에 사는 것에 대
해 자부심을 느낀다
3.23 2.94 3.59 18.058(0.021)**
오랫동안 살고 싶을 만큼 현재
의 동네에 대한 만족감과 애착
심이 크다
3.31 3.11 3.72 17.188(0.028)**
나는 통반장 입주자 대표 등 , 
동네 대표자를 알고 있다
1.92 1.94 2.57 23.651(0.003)**
커뮤니티
행태
나의 도움이나 참여가 필요한 
문제가 이웃이나 동네에 발생하
면 적극적으로 협조한다, 
3.16 3.13 3.15 13.492(0.096)*
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 5-7 대학교 졸업 주민의 주택지 유형별 커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석 결과 . 
급 단독주택지의 경우 보통의 신뢰 수준을 형성하고 있었다 또한 동네 조. 
직의 대표자를 알고 있는 애착심 경우 역시 아파트 단지의 수준이 가장 
낮았다. 
다음으로 대학원 졸업의 학력 수준을 가진 주민을 중심으로 주택지 유, 
형별 커뮤니티 의식 및 행태 차이를 분석한 결과 소속감 및 신뢰 안전, , ·
안심에 대한 구성원 의식과 애착심 커뮤니티 행태에서 유의미한 차이가 , 
나타났으며 전반적으로 단독 주택지의 수준이 가장 높고 저층 주거지의 , 
수준이 가장 낮았다 특히 차이를 많이 보인 것은 이웃에 대한 신뢰와 동. , 
네에 대한 애착심이었다 이웃에 대한 신뢰의 경우 고급 단독주택지와 아. , 
파트 단지에 거주하는 대학원 졸업 주민은 보통 수준의 인식을 갖고 있었
지만 저층 주거지의 경우는 이웃에 대한 신뢰가 없는 것으로 분석되었다, . 














나는 동네의 일원이라는 소
속감을 느낀다
3.08 3.00 3.67 18.074(0.021)**
내가 이웃이라 여기는 사람
들은 나 또한 그들의 이웃이
라고 여길 것이다
3.36 2.67 3.79 21.805(0.005)**
내가 도움이 필요할 때 이, 
웃은 나를 도와 줄 것이다
3.04 2.50 3.25 14.973(0.060)*
안전
안심
다른 곳에 있다가 동네에 돌
아오면 편안함을 느낀다
4.04 3.67 4.38 8.803(0.066)*
애착심
나는 이 동네에 사는 것에 
대해 자부심을 느낀다
3.16 2.67 3.83 16.180(0.013)**
오랫동안 살고 싶을 만큼 현
재의 동네에 대한 만족감과 
애착심이 크다
3.20 3.00 4.17 25.516(0.001)**
나는 통반장 입주자 대표 , 
등 동네 대표자를 알고 있다
1.80 2.00 2.71 14.357(0.073)*
커뮤니티
행태
이웃과의 교류 보다는 개인
의 사생활이 더 중요하다
3.72 3.50 3.58 11.218(0.082)*
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 5-8 대학원 졸업 주민의 주택지 유형별 커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석 결과 . 
파트 단지에 거주하는 대학원 졸업 주민은 보통 수준이었지만 저층 주거, 
지 주민은 동네에 대한 자부심이 없는 것으로 나타났다 다음으로 동네에 . 
대한 만족감과 애착심은 고급 단독주택지에 거주하는 대학원 졸업 주민의 
경우 긍정적으로 형성되어 있었고 아파트 단지와 저층 주거지의 경우는 , 
보통 수준인 것으로 나타났다.  
가구소득 및 주택 점유 형태 측면3) 
먼저 월 평균 가구소득을 중심으로 주택지 유형에 따라 커뮤니티 의식 , 
및 행태에 차이가 나타나는지 분석한 결과 만원 이하의 가구소득을 , 300
갖고 있는 각 주택지 유형의 주민들은 안전 안심과 배타심 측면의 구성원 ·













밤에도 우리 동네가 안전하다고 
생각한다
3.33 2.91 4.13 13.722(0.089)*
배타심
역전값( )
외부인의 동네 출입은 제한해야 
한다고 생각한다




나는 통반장 입주자 대표 등 , 
동네 대표자를 알고 있다
1.96 1.66 2.75 16.392(0.012)**
동네의 소식을 접하기 위해 지
역 신문 등의 소식지를 관심있
게 읽거나 지자체 홈페이지를 
자주 방문한다
2.44 1.89 2.50 19.716(0.011)**
커뮤니티 
행태
동네의 환경개선을 위해 필요할 
경우 기꺼이 사비로 경제적 지, 
원을 할 의지가 있다
2.15 2.06 2.88 14.512(0.024)**
반상회 부녀회 입주자대표회, , , 
주민자치회 등 동네조직 회의에 
참석한다
2.07 1.71 2.75 14.009(0.030)**
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 5-9 월 평균 가구소득 만원 이하 주민들의 주택지 유형별 커뮤니티 의식 및 행태 차. 300
이 분석 결과  
으로 고급 단독주택지의 의식 및 행태의 수준이 가장 높고 저층 주거지의 , 
수준이 가장 낮았다 특히 밤에도 우리 동네가 안전한다고 생각하는 안. , 
전 안심에 대해서 주택지 유형별로 가장 큰 차이가 나타났다 이 때 고급 · . , 
단독주택지 주민의 인식 수준이 가장 긍정적인 것으로 나타났고 아파트 , 
단지 주민은 보통의 인식을 갖고 있었으며 저층 주거지 주민은 안전 안심, ·
에 대한 구성원 의식이 형성되어 있지 않은 것으로 나타나 월 평균 가구 , 
소득 만원 이하 주민들의 주택지 유형별 안전 안심에 대한 구성원 의300 ·
식 수준 차이는 명백하게 차이가 나타났다. 
월 평균 가구소득이 만원 이하인 주민의 경우 소속감 및 신뢰 배500 , , 
타심 유대감에 대한 구성원 의식과 애착심 커뮤니티 행태의 측면에서 주, , 
택지 유형 간 유의미한 차이가 나타났다 전반적으로 고급 단독주택지의 . 
의식 및 행태 수준이 가장 높았고 구성원 의식 측면에서는 저층 주거지, , 
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애착심과 커뮤니티 행태에 있어서는 아파트 단지의 수준이 가장 낮았다. 
가장 큰 차이가 나타난 문항은 애착심으로 세 주택지에 거주하는 월 평균 , 
가구소득 만원 이하의 주민 모두 동네 조직의 대표자를 알고 있지는 500
않았지만 아파트 단지 주민이 애착심이 가장 형성되어 있지 않았다, . 
월 평균 만원 이상의 가구 소득자 경우 소속감과 신뢰 배타심의 500 , , 
구성원 의식과 애착심 커뮤니티 행태 측면에서 주택지 유형 간 커뮤니티 , 
의식 및 행태에 유의미한 차이가 나타났다 전반적으로 고급 단독주택지의 . 
수준이 가장 높고 저층 주거지가 의식 수준이 가장 낮았다 이 때 가장 , . 
큰 차이가 나타난 항목은 내가 이웃이라 여기는 사람들은 나 또한 이웃이
라 여길 것이라는 이웃에 대한 신뢰로 고급 단독주택지와 아파트 단지가 , 
보통 수준의 신뢰를 갖고 있는 반면 저층 주거지는 이웃에 대한 신뢰가 , 













내 이웃은 친밀하고 믿을만
하다
3.00 2.90 3.44 18.144(0.006)**
배타심
역전값( )
외부인의 동네 출입은 제한
해야 한다고 생각한다
2.83 2.33 2.56 14.846(0.062)*
유대감
이웃의 생활 및 소득 수준은 
나와 비슷할 것이다
3.23 2.93 2.78 11.492(0.074)*
애착심
나는 이 동네에 사는 것에 
대해 자부심을 느낀다
3.27 3.03 3.78 11.395(0.077)*
오랫동안 살고 싶을 만큼 현
재의 동네에 대한 만족감과 
애착심이 크다
3.27 3.10 3.89 14.443(0.071)*
나는 통반장 입주자 대표 , 
등 동네 대표자를 알고 있다
1.87 1.93 2.78 16.127(0.041)**
커뮤니티 행태
반상회 부녀회 입주자대표, , 
회 주민자치회 등 동네조직 , 
회의에 참석한다
1.77 1.90 2.11 15.145(0.019)**
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 5-10 월 평균 가구소득 만원 이하 주민들의 주택지 유형별 커뮤니티 의식 행태 차이 . 500














나는 동네의 일원이라는 소
속감을 느낀다
3.24 3.00 3.59 17.573(0.025)**
내가 이웃이라 여기는 사람
들은 나 또한 그들의 이웃
이라고 여길 것이다
3.33 2.75 3.71 26.949(0.001)**
내 이웃은 친밀하고 믿을만
하다
2.95 2.92 3.34 16.028(0.042)**
내가 도움이 필요할 때 이, 
웃은 나를 도와 줄 것이다




외부인의 동네 출입은 제한
해야 한다고 생각한다
2.86 2.75 2.45 22.973(0.003)**
같은 동네에 살고 있지만, 
동네 사람은 나와는 관계없
는 남일 뿐이라고 생각한다
2.74 3.42 2.57 17.284(0.027)**
애착심
나는 통반장 입주자 대표 , 
등 동네 대표자를 알고 있
다
2.00 2.58 2.62 14.906(0.061)*
평소 어려움에 처했거나 소, 
외된 이웃을 돕는 일에  관
심을 갖고 있다
3.40 3.67 3.48 5.191(0.737)*
커뮤니티 
행태
귀하는 이웃과 친하게 지내
고 싶으십니까?
3.45 2.92 3.71 15.243(0.055)*
이웃과 서로 도움을 주고받
거나 대화 모임 등의 소통, 
과 교류를 하는 것은 필요
하다고 생각한다
3.76 3.17 3.60 14.963(0.060)*
나의 도움이나 참여가 필요
한 문제가 이웃이나 동네에 
발생하면 적극적으로 협조, 
한다
3.38 2.67 3.36 20.264(0.009)**
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 5-11 월 평균 가구소득 만원 이상 주민들의 주택지 유형별 커뮤니티 의식 행태 차. 500
이 분석 결과 
주택 점유 형태 측면에서 주택지 유형별 거주민의 커뮤니티 의식 및 행
태를 분석한 결과 각 주택지 유형별 월세 주민은 유의미한 차이가 나타나, 
지 않았다 다음으로 전세 세입자만을 대상으로 분석한 결과 구성원 의식 . , 
중 안전 안심과 배타심 애착심에서 주택지 유형 간 유의미한 차이가 나타· , 













밤에도 우리 동네가 안전하
다고 생각한다
3.53 3.06 3.25 13.957(0.083)*
배타심
역전값( )
외부인의 동네 출입은 제한
해야 한다고 생각한다
2.85 2.53 2.58 15.577(0.049)**
애착심
나는 통반장 입주자 대표 , 
등 동네 대표자를 알고 있
다
1.62 1.91 2.25 13.738(0.033)**
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 5-12 전세 세입자 주민의 주택지 유형별 커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석 결과 . 
큰 차이가 있었으며 세 주택지 주민 모두 부정적인 응답을 보인 가운데, , 
저층주거지 보다 아파트 단지 주민의 애착심 수준이 낮았다.
마지막으로 자가 주민의 경우 소속감 및 신뢰 안전 안심 배타심의 구, , · , 
성원 의식과 애착심과 커뮤니티 행태에서 주택지 유형 간 커뮤니티 의식 
및 행태의 수준 차이가 나타났다 전반적으로 고급 단독주택지의 의식 수. 
준이 가장 높고 저층 주거지의 경우가 가장 낮았다 주택 자가 소유자의 , . 
경우 주택지 유형에 따라 가장 큰 의식 차이가 나타난 항목은 내가 도움, 
이 필요할 때 이웃이 나를 도와줄 것이라는 이웃에 대한 신뢰 측면이었, 
다 이 때 고급 단독주택지 주민은 이웃에 대해 보통 수준의 신뢰가 있는 . , 
반면 아파트 단지와 저층 주거지는 주민은 이웃에 대한 신뢰가 없는 것으, 















나는 동네의 일원이라는 소속감을  
느낀다
3.15 3.10 3.34 21.222(0.007)**
내 이웃은 친밀하고 믿을만하다 2.83 3.10 3.42 22.492(0.004)**
내가이웃이라 여기는 사람들은 나  
또한 그들의 이웃이라고 여길 것이
다
3.32 3.33 3.73 14.709(0.065)*
내가 도움이 필요할 때 이웃은 나, 
를 도와 줄 것이다
2.92 2.76 3.47 23.388(0.003)**
안전
안심
다른 곳에  있다가 동네에 돌아오면  
편안함을 느낀다
3.98 3.71 4.27 12.964(0.044)**
배타심
역전값( )
외부인의 동네 출입은 제한해야  한
다고 생각한다
2.95 2.76 2.44 18.926(0.015)**
같은 동네에 살고 있지만 동네 사, 
람은 나와는 관계없는 남일 뿐이라
고 생각한다
2.88 2.81 2.52 16.629(0.034)**
애착심
나는 이 동네에  사는 것에 대해 자
부심을  느낀다
3.30 3.19 3.79 15.336(0.018)**
오랫동안 살고 싶을 만큼 현재의 동
네에 대한 만족감과 애착심이 크다
3.37 3.48 4.03 21.451(0.006)**
나는 통반장 입주자 대표 등  동네  , 
대표자를 알고 있다
2.20 2.19 2.74 18.067(0.021)**
커뮤니티
행태
동네의  환경개선을 위해 필요할  경
우 기꺼이 사비로 경제적 지원을  , 
할 의지가 있다
2.55 2.86 3.16 14.351(0.073)*
유의수준 p**< 0.05,  p* 일 때 유의한 결과를 중심으로 정리함< 0.1 , 
표 5-13 자가 소유자 주민의 주택지 유형별 커뮤니티 의식 및 행태 차이 분석 결과 . 
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커뮤니티 의식 및 행태에 영향을 미치는 요인 추정2. 
각 요인별 개인 특성을 중심으로 주택지 유형에 따른 커뮤니티 의식 및 
행태 차이를 분석한 결과 전반적으로 고급 단독주택지의 커뮤니티 의식 , 
및 행태의 수준이 가장 높고 저층 주거지의 수준이 가장 낮았다 특히, . , 
소속감과 신뢰 안전 안심 애착심 커뮤니티 행태를 중심으로 주택지 유형, · , , 
에 따른 유의미한 차이가 나타났다 이러한 결과는 개인의 커뮤니티 의식. 
과 행태는 개인 특성뿐만 아니라 주택지 유형의 차이에 의해서도 나타날 
수 있음을 의미한다 이러한 결과를 바탕으로 본 연구에서는 커뮤니티 의. , 
식 및 행태의 차이를 발생시키는 영향 요인에 대한 다중회귀 분석을 진행
하였다.
요인 추정을 위한 분석 모형과 변수 설정 1) 
본 연구에서 종속 변수는 커뮤니티 의식과 행태를 구성하는 각 특징적 
요소이다 먼저 커뮤니티 의식은 소속감과 신뢰 안전 안심 배타심 유대. , , · , , 
감 상호 영향력으로 이루어진 구성원 의식과 동네에 대한 자부심과 만족, 
감 관심으로 특징되는 애착심으로 정의하였고 커뮤니티 행태는 자발성과 , , 
적극성을 바탕으로 하는 의지 및 행동으로 규정하였다 이러한 틀을 바탕. 
으로 커뮤니티 의식 및 행태에 대해 설문 조사를 진행하였고 카이제곱 분, 
석에 의한 독립성 검증 결과 및 이론적 고찰을 통해 회귀 분석을 위한 종
속 변수를 최종적으로 선정하였다.
결과적으로 커뮤니티 의식 측면에서 구성원 의식은 소속감과 신뢰 안, 
전 안심에 대한 항목을 중심으로 선정하였고 애착심은 동네에 대한 자부· , 
심과 만족감을 중심으로 구성하였다 커뮤니티 행태에 대한 종속 변수 역. 
시 자발성과 적극성을 바탕으로 의지와 행동의 특징적 양상이 가장 잘 반
영될 것이라 판단되는 문항을 중심으로 구성하였다. 
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소속감과 신뢰 소속감 문 문 및 신뢰 문 문 의 합산 값( 4, 12) ( 9, 13)
안전 안심· 문 의 값5
애착심 자부심과 만족감 문 와 문 의 합산 값14 16
커뮤니티 행태 자발성과 적극성 문 와 문 의 합산 값22 29
표 5-14 종속 변수 구성 및 정의. 




고급 단독주택지 참조변수= 
아파트단지 저층주거지 · = dummy
통제 
변수
성별 여자 참조변수 남자 = , = dummy
연령
청년층 대1 = (20~30 )
중 장년층 대2 = · (40~50 )
노년층 대 이상3 = (60~70 )
최종학력 수준
고등학교 졸업 이하1 = 
대학교 졸업2 = 
대학원 이상3 = 
거주기간
년 이하1 = 10
년2 = 11~20
년 이상3 = 21
월평균 가구 소득
만원 이하1 = 300
만원 이하2 = 500
만원 이상3 = 500
주택 점유 형태
월세 참조변수= 
전세 자가 · = dummy
주택 규모
평대 이하1 = 20
평대2 = 30
평대 이상3 = 40
표 5-15 설명 변수 및 통제 변수 구성과 정의. 
1) 각 설문 문항 내용은 부록으로 첨부된 설문지를 통해 확인 할 수 있다 .
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다음으로 설명 변수는 커뮤니티 의식 및 행태에 영향을 미치는 주택지 
유형 그 자체이다 본 연구에서는 아파트 단지와 저층 주거지 고급 단독. , 
주택지를 중심으로 진행하였으며 회귀 분석을 실시하기 위해 더미 변수 , 
처리하였다 이 때 참조 변수는 고급 단독주택지로 설정하였다 통제 변수. . 
는 개인 특성이다 인구학적 측면에서는 연령과 함께 성별을 고려하였고. , 
사회적 측면에서는 최종 학력 수준과 거주 기간을 경제적 측면에서는 월 , 
평균 가구 소득과 주택 점유 형태 주택 규모를 통제 변수로 적용하였다, . 
이 중 성별과 주택 점유 형태는 더미 변수 처리하였으며 성별은 여자를, , , 
주택 점유 형태는 월세를 참조 변수로 설정하였다. 
본 연구는 주택지 유형이 커뮤니티 의식 및 행태의 수준에 유의미한 영
향을 미치는 요인인가에 대해 파악하고 만약 그러하다면 주택지 유형의 , 
차이에 따라 커뮤니티 의식 및 행태의 수준은 어떠한 양상을 보일 것인지
에 대해 고찰하는 것에 목적이 있다 그러나 이미 살펴본 바와 같이 커뮤. , 
니티 의식 형성과 행태의 발현에는 인구학적 사회적 경제적 배경으로부터 · ·
형성된 개인 특성이 영향 요인으로 작동하고 있었다 따라서 주택지 유형. 
에 의한 영향력과 그 양상을 고찰하기 위해서는 개인 특성을 통제할 필요
성이 있다 다중회귀 분석은 통제 변수를 설정함으로써 연구자가 밝혀내고 . 
싶은 종속변수와 다양한 설명변수 간의 관계를 파악할 수 있는 통계 기법
이다 따라서 본 연구에서는 다중회귀 분석을 적용하여 커뮤니티 의식의 . 
형성과 행태의 발현에 영향을 미칠 것이라 생각되는 주택지 유형 및 개인 
특성 변수들에 대한 분석을 실시하였다 회귀 분석 모형은 다음과 같다. . 
𝑦* 상수 = ( ) + B𝛼 1 더미 주택지 유형×( **) + B2 더미 성별×( ***)
+ B3 연령×( ) + B4 최종 학력 수준×( ) + B5 거주기간×( )
+ B6 월 평균 가구 소득×( ) + B7 더미 주택 점유 형태×( ****)
 *종속 변수 구성원 의식 소속감과 신뢰 안전안심 애착심= ( , · ), , 
커뮤니티 행태             
 **주택지 유형 고급 단독주택지를 중심으로 처리= dummy 
 ***성별 여자를 중심으로 처리= dummy 
 ****주택 점유 형태 월세를 중심으로 처리= dummy 
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모형의 추정 결과   2) 
커뮤니티 소속감과 신뢰에 영향을 주는 요인(1) 
회귀분석의 해석➀ 
구성원 의식 측면에서 소속감과 신뢰의 차이에 영향을 주는 요인을 추
출한 결과 설명 변수로 투입된 주택지 유형은 소속감과 신뢰의 인식에 유, 
의한 변수인 것으로 도출되었다 특히 고급 단독주택지에 비해 저층 주거. , 
지의 소속감과 신뢰 수준은 점 감소하고 아파트 단지는 점 감1.282 , 1.252
소하여 통계적으로 유의한 수준에서 저층 주거지와 아파트 단지 주민 소
속감과 신뢰 의식이 고급 단독주택지에 비해 낮은 것으로 나타났다 특히. , 
주택지 유형 중 소속감과 신뢰에 가장 큰 영향력을 행사하는 것은 더미, -
아파트로 더미 다세대 에 비해 소속감과 신뢰에 미치( =-0.236), - ( =-0.227)𝛽 𝛽
는 부 의 영향력이 컸다 결과적으로 주택지 유형에 있어서 소속감과 신(-) . 
뢰의 인식 수준은 고급 단독주택지 주민이 가장 높고 아파트 단지 주민이 , 
가장 낮으며 세 주택지 중 아파트 거주가 소속감과 신뢰의 의식 수준에 , 
가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
통제 변수로 활용된 개인 특성 중에서는 더미 성별과 더미 자가만이 유- -
의한 변수로 도출되었다 우선 더미 성별의 경우 여성에 비해 남성의 의. , - , 
식 수준은 점씩 감소하는 것으로 분석되어 남성일수록 소속감과 신0.766
뢰의 수준이 낮은 것으로 나타났다 다음으로 월세 주민에 비해 주택을 소. 
유한 주민의 경우 소속감과 신뢰의 의식 수준이 상대적으로 점 증가0.341
하는 것으로 나타나 자가인 경우가 월세에 비해 소속감과 신뢰의 의식 수, 
준이 높은 것으로 분석되었다. 
한편 본 분석에 투입된 모든 변수들 중에서 소속감과 신뢰 의식 수준에 , 
가장 큰 영향력을 미치는 것은 더미 자가로 소속감과 신뢰 의식 형성에 - , 
미치는 주거 안정성의 유의미한 영향력을 확인할 수 있었다.
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더미 저층주거- -1.282 0.493 -0.227 -2,598 0.010**
더미 아파트- -1.252 0.419 -0.236 -2.987 0.003**
통제 
변수
더미 성별- -0.766 0.337 -0.137 -2,276 0.024**
연령 0.266 0.246 0.075 1.080 0.281
최종학력 수준 0.047 0.265 0.011 0.176 0.860
거주 기간 0.091 0.319 0.020 0.285 0.776
월 평균 가구 소득 0.322 0.217 0.104 1,486 0.139
주택 점유 
형태
더미 자가- 0.341 0.591 0.256 2.268 0.024**
더미 전세- 0.861 0.544 0.154 1.583 0.115
주택규모 0.108 0.259 0.036 0.416 0.678
R= .455, R2 수정된 = .207, R2 = .174, F = 6.24, 
이하에서 유의함 p** = 0.05 
표 5-16 소속감과 신뢰에 영향을 주는 요인의 추정 결과. 
심층 인터뷰를 통한 검증② 
주택지 유형에 따라 커뮤니티 의식 및 행태의 차이가 나타날 수 있다는 
결과를 바탕으로 각 주택지의 어떠한 건축적 물리적 환경이 커뮤니티 의, ·
식과 행태의 영향 요인으로 작동하는 지를 심층 인터뷰를 통해 분석하였
다 그 결과. , 고급 단독주택지의 경우 골목길과 개인 마당 등의 물리적인 , 
환경 요소가 심리적인 안정감과 정서적인 풍요로움을 만들어 내고 있었다. 
단독 주택지에 살면서 “ 골목을 산책하는게 너무 좋은게, 마음의 여유가 생기게 
되요 마음의 여유가 있어야 이웃이랑도 교제가 되는거잖아요 특히 . ? 단독 주택지
의 골목길은 저한테 힐링과 안식을 주는 장소라고 생각해요.” 
마두동 단독주택 년 거주 대 여성( 15 , 30 )
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나는 우리 단독주택 마을이 참 좋아 조용하고“ . , 골목길 따라 산책 하다보면 우, 
리나라 사계절이 얼마나 아름다운지 알 수 있거든. 집집마다 마당을 아름답게 가
꾸고 그러니까 동네 환경이 너무 아름다워 그러다보면 . 우리 동네 참 아름답다~
라고 생각되고, 내가 여기 살고 있어서 참 다행이다 싶어”
정발산동 단독주택 년 거주 대 여성( 20 , 60 )
특히 골목길 등은 산책이나 보행활동을 창출하는 공공공간이며 그 과정, 
에서 물리적인 공간과 개인의 감정 간 교류는 물론 이웃과 사회적인 상호 , 
작용이 이루어지는 장소로 기능하고 있었다 무엇보다 일상의 마주침과 교. 
제가 이루어짐에 따라 서로에 대해 알아가는 과정이 형성되고 결과적으로 , 
물리적인 공간과 환경 개인의 감정 그 안에서의 활동으로 인해 소속감이 , , 
형성되는 것으로 나타났다. 
요새 생기는 아파트나 주상복합은 지하에 주차하고 연결된 문으로 휙 들어가 버“
리니까 이웃이랑 뭐 얼마나 마주치겠습니까 그러나 여기 마두동도 그렇고 정발. 
산동도 그렇고 이런 단독주택지는 사실 개인 차고가 있어도 골목에 주차 하는데 , 
마두동은 특히 주민이 공동으로 쓰는 공터 같은 주차장이 있어서 거기를 같이 쓰
다 보니 자연스럽게 주민과 만나게 되고 주차하고 집까지 걸어가면서 또 골목에, 
서 이웃을 만나게 되고 그러다보니 내가 여기 사는 사람이 맞기는 맞구나 싶은 . 
게 그 사람들도 나를 그렇게 생각하니까 , 서로 인사나 대화도 하는거 아니겠나 
싶습니다.”
마두동 단독주택 년 거주 대 남성( 11 , 50 )
빈번한 일은 아니지만 “ 골목에서 마주치면 인사하고 대화도 하고 아주 친하지는 , 
않아도 음식 같은 것은 서로 나눠먹고 해요. 
정발산동 단독주택 년 거주 대 여성( 19 , 30 )
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상호작용을 할 수 있는 공공공간과 더불어 대부분 한 장소에서 장기 거
주하는 특성으로 인해 교류의 기회와 신뢰 구축에 필요한 시간적 조건이 
충족되는 것으로 나타났다. 
우리 앞집이 최근에 이사 가기는 했지만 그 집이 여기 살았을 때는 거기가 어“ , 
디 여행가면 내가 강아지도 몇일씩 봐주고 했어 그리고 오른쪽 옆집은 . 나랑 20
년째 같이 살고 있는데 저 집이나 나나 서로 어디 여행가면 신문도 치워주고 택, , 
배 왔는데 사람 없는 날은 받아주는 것도 서로 부탁도 하고 갑자기 전화가 와. . 
택배 좀 대신 받아달라고 집 열쇠를 맡기는 거는 안해 봤지만~ , 열쇠를 맡겨야 
할 정도로 다급한 일이 생긴다면 의심 없이 부탁할 수 있어, 나는 왜냐하면 우, . , 
리 골목 사람들은 최근에 이사 온 한두 집 말고는 서로 다 인사하고 무슨 일 하, , 
고 사는지 애들은 몇 명인지 뭐 이런 거 다 알거든, , . 아무래도 한 곳에서 오래 
살다보니 대문 밖이나 골목 같은 데에서 마주치면 서로 인사하고 대화도 하고,  
그러는 거지 뭐. 
정발산동 단독주택 년 거주 대 여성( 20 , 60 )
“마두동 여기 단독주택에 년째 살고 있는데11 서로 집 안에까지 들어온 적은 없, 
지만 요 인근 세네 집끼리는 , 서로 인사하고 먹을거 생기면 나눠먹고 김장김치 
나눠먹고 그러는데 그래서 그런지 그 집들이랑은  서로 친해지는 기분이 듭니
다 만약 ....... 그 집들이 비어서 내가 봐줘야 한다면 봐줄 수 있고 나도 우리 집 , 
기꺼이 봐달라고 부탁할 수 있을 거 같습니다.
마두동 단독주택 년 거주 대 남성( 11 , 50 )
저는 원래 서울 사람인데 이사 와서 “ 년째 정발산동에 살고 있어요19 . 여기가  이
사가 빈번히 있는 곳이 아니라 그런지 누가 어디에 사는지 대부분 알고 지내요. 
또 오래 살고 딱히 주변 환경이나 이웃이 바뀌지도 않아서 그런지 여기가 , 마음
의 고향 같은 생각이 들어요 .”  
정발산동 단독주택 년 거주 대 여성( 19 , 30 )
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그러나 아파트 단지의 경우 동네와 이웃에 대한 소속감과 신뢰가 형성, 
될 수 있는 주거 환경과 건축적 특징을 갖췄음에도 불구하고 대부분 그러, 
한 물리적 요소가 제대로 그 기능을 하지 않고 있었다. 
저는 성격이 누구를 만나면 먼저 인사하는 편인데 같은 라인에 사는 사람인거 “ , 
뻔히 아니까, 엘리베이터에서 인사를 먼저 건네도 잘 안받아 주는 사람이 있어요. 
주로 남자들이 인사를 잘 안 받고 나이 좀 있는 아줌마들도 제가 인사 하면 왜 , 
알지도 못하는데 인사하고 그러느냐는 식으로 쳐다봐서 요새는 저도 잘 안하는 
것 같아요 말하다 보니, .”
아파트가 아무래도 밀집해서 사는 구조이다 보니 “ 옆 동 옆 단지 정도는 저한테, 
는 이웃사촌 같은 기분이 들어요 문제는 서로 관심을 갖으려고 하지 않는 점. 이 
문제인거죠. 엘리베이터 안에서 인사를 먼저 해도 안받아주시는 경우가 많고 그, 
냥 현관으로 쑥 들어 가버리면 끝이잖아요~”
일산 동 아파트 년 거주 대 여성( 3 8 , 30 )
아파트가 그리고 “ 기본적으로 굉장히 차가운 느낌을 주는 건축물 아니겠습니까 ? 
삭막하고 이웃이랑 교류도 없고 특히 저 처럼 직장 생활하면 더 그렇습니다, , . 친
해질 기회조차 없는거죠 제가 사는게 이런데 같은 아파트 사는 사람이라고 신뢰. , 
가 생기겠습니까 저는 지금 복도식 아파트에 사는데 우리 층에 치매 걸린 할머? , 
니가 여름에 대문 열어놓으니까 불쑥 불쑥 들어와서 이젠 대문도 못열어놓고 삽
니다.” 
대화동 아파트 년 거주 대 남성( 18 , 40 )
아파트 주민이 커뮤니티를 이루게 되는 경우는 서로 같은 학교의 학부
형이거나 반려견을 키우는 점 등의 개인적인 공통 요인이 발견되는 경우
이거나 온라인 공간에서 형성된 커뮤니티 모임을 통해 상호 교제가 시작, 
된 것으로 아파트 단지의 주거 환경이 매개가 되었기 보다는 개인적인 , , 
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동기에 의해 사회적지지 가 이루어지고 있었다(social support) . 
일산에서는 년 지금 아파트 단지에서는 년째 살고 있는데요 일산이 아파트 “ 13 , 8 . 
단지가 잘 되어 있고 보통 단지마다 초등학교나 중학교가 배치되어 있어서 그런
지 아파트를 중심으로 특히 학부모 모임 같은게 잘 되고 있는 것 같아요.”
적어도 그 집이 무슨 회사를 다니고 뭐 이러면 기본적인 정보를 알 수 있다면“ , , 
어느 정도 이웃을 신뢰할 수 있을 것 같은데 지금은 그런 정보를 서로 알기 힘, 
드네요~ 학부형 모임에 나오는 사람들 아니면 교제 할 기회가 없어요”
일산 동 아파트 년 거주 대 여성( 3 8 , 30 )
저는 계속 서울에서 살다가 일산으로 이사 온 지 년 밖에 안되었어요 처음에“ 3 . 
는 정말 막막했어요 아는 사람 하나 없고 가족 친구 다 멀리 사니까 그런데 , , .......
지금은 같은 아파트 사는 사람들이랑 운동 모임도 하고 집에 초대해서 다과도 , 
하고 서로 생일도 챙겨주고 사업하는 분들 사업장가서 놀기도 하고 그래요.”
이렇게 변하게 된 이유는 “ 네이버 카페에서 여기 같은 아파트 사는 사람들한테 
선의의 도움을 받으면서 친해져서 가능하게 되었어요 그렇게 만난 관계가 가족  . 
전체로 넓어지고 심리적으로 안정되고 편합니다, .”
장항동 아파트 년 거주 대 여성( 3 , 40 )
또한 아파트 주민 응답자의 대부분은 이웃과의 갈등을 직 간접적으로 경·
험한 것으로 나타났다 이러한 갈등은 자칫 구성원 의식과 신뢰에 부정적. 
인 영향을 미칠 수 있다 특히 층간 소음과 층간 흡연뿐만 아니라 입주자 . , 
대표 관리실 일반 주민 등 이해 관계자들 간의 이권 다툼과 비리 등 아, , , 
파트의 관리와 운영적인 측면에서도 구조적인 갈등이 발생하고 있었다. 
“부녀회든 입주자대표회든 이권이 걸려있는 일들, 을 하게되다 보니 내부적으로 , 
우리 아파트에 문제가 좀 있었어요 입주자 대표로 당선된 분이 공금을 사적으로 . 
사용한게 탄로나서 편이 갈리고 굉장히 오랫동안 싸웠었죠 이 아파트에 년째 . 18
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살고 있지만 정말 보기 좋지 않은 모습이었어요 모든 것들이 사람하는 일들은 . 
다 그렇게 돈과 이권이 개입이 되기 마련이라 생각합니다”
대화동 아파트 년 거주 대 남성( 18 , 40 )
한편 외부인이나 외부 차량의 진입 차단에 대해서는 감정을 훼손시키는 , 
수준에 대해서는 부정적이면서도 시스템 자체에 대한 반대 입장은 보이지 , 
않아 차단과 분리에 대해 크게 불편하다고 생각하지 않는 라이프스타일에 , 
대한 선호가 일부 형성되어 있음을 느낄 수 있었다. 
아파트에 요새 “ 차단기도 설치되고 외부 차량이나 외부인 통제를 좀 하는 편이에
요 그런데 이게 참 그런게. , 제가 사는 곳에서는 이런게 되어있으니 저는 편한데, 
제가 다른 아파트 단지를 갔다가 통제를 당해보니 기분이 좋지 않더라고요 뭐랄. 
까 지들끼리 사는 섬이라고 유세하나 이런 기분이 들었어요, ? ” 
일산 동 아파트 년 거주 대 여성( 3 8 , 30 )
저는 “ 아파트가 같은 소득 수준이나 그러한 점에서 비슷한 사람들끼리 모여 산다
고 생각해요. 비슷한 평수나 주차할 때 보이는 차종 엘리베이터 같은데서 마주치, 
는 이웃들 옷차림 같은걸 보면 금방 알 수 있고 그래서 사실 , 같은 아파트 동에 
사는 사람들에 대해 괴리감이 없고 오히려 다양한 사람들이 섞여 있으면 불편할 
것 같아요”
“아파트 담 차량 차단기 공동현관 비밀번호 이런건 사실 필요악, , 이죠 외부 사람. 
들한테는 안좋은 인상을 줄 수 있다고는 생각해요 하지만 . 막상 본인들도 아파트 
단지에 살아보면 이러한 시스템이 어느 정도는 필요하다고 생각할 거에요” 
장항동 아파트 년 거주 대 여성( 3 , 40 )
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한편, 저층 주거지의 경우 골목이 있다는 점에서 고급 단독주택지와 동
일 하지만 골목 마다 상점이나 주민 편의 시설이 입지되어 있다는 점에서 , 
차이가 나타났다 고급 단독주택 주민들이 동네가 조용해서 좋다는 의견을 . 
보인 가운데 저층주거지의 경우 집 주변 골목에 상점이나 편의 시설이 , , 
있음으로 인해 사람들의 통행이 발생되어 동네 분위기가 활발해 진 것에 
대해  대체적으로 긍정적인 입장을 보였다 또한 골목에서 김장을 하거나 . , 
아이들이 노는 등의 다양한 사회적 활동들이 이루어짐으로 인해 노스탤지
어적인 감정이 형성되면서 소속감으로 이어지는 계기가 만들어지고 있었
다. 
동네에 제법 “ 근사한 식당과 빵집이 생겼는데 이런 것들이 생기니까 동네가 발전
하는 기분이 들어서 우리 동네도 발전하는구나 라고 생각하게 되더라고요 또 ~ . 오
래 살다보니 자연스럽게 구성원 같은 기분이 들고 오히려 대학 때 너무 서울에, 
서 놀던게 지금은 아쉽게 생각될 정도에요.” 
정발산동 다가구 주택 년 거주 대 여성( 9 , 20 )
“골목에서 다양한 일들이 벌어지니까 사람 사는 모습을 관찰하는게 재미있어요. 
과일 트럭도 왔다 갔다 하고 애들도 모여서 뭐를 날리면서 놀더라고요 그리고 , . 
작년인가에는 여기 사는 나이 좀 있는 아줌마 분들끼리는 골목에서 김장도 하더
라고요 이런걸 보면 . 아직은 이 세상이 각박한 것만은 아니다 싶어요” 
정발산동 다가구 주택 년 거주 대 여성( 2 , 30 )
그거나 아파트와 동일하게 한 건물 안에 다양한 사람들이 모여 사는 집, 
합적 구조이기 때문에 아파트와 다를 것이 없다고 생각하는 경향을 보이
고 주차나 쓰레기 배출 등 생활상의 갈등과 마찰이 발생되고 있었다, , . 
저는 “ 아파트나 이런 빌라나 별로 다를게 없다고 생각하는게, 어차피 각자 사는 
곳으로 들어가버리면 그만인 구조이잖아요 아파트는 엘리베이터라도 있어서 같. 
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은 건물에 사는 사람들끼리 만나거나 하겠지만 뭐 , 계단이니까 여기는....... 몇 초
라도 같은 공간에 같이 있을 시간도 없어요 그리고 . 층간 소음 층간 흡연, 아파, 
트만의 문제도 아니고 아파트는 문제 생기면 경비실이나 관리실에 건의라도 할 . 
수 있을텐데 이런 빌라는 주인한테 얘기하는 것도 한계가 있고, , 기껏 건물 현관
에 종이 써붙이는게 전부인데 그것도 효과가 오래가지 못하죠 경찰을 부를 수도 , . 
없고......” 
정발산동 다가구 주택 년 거주 대 여성( 2 , 30 )
사실 이런 “ 다가구 주택이 아파트랑 크게 다르지 않은 것 같아요 다르다면 뭐 . 
보통 주인이 꼭대기 층에 제일 넓게 해놓고 산다는거 정도 그런데 어차피 ? 한 건
물에 여러 집이 모여 살다보니까 서로 조용히 해달라 쓰레기좀 잘 버려라 공동 , , , 
현관을 잘 잠그고 다녀라 말들도 좀 많고 몇 시 이후에는 세탁기 사용 자제해 , 
달라 이런 생활 규칙 같은게 강제적이지는 않지만 있기는 있어요 저도 저희 집 . 
쓰레기 봉지에 누가 무단으로 분리수거 안되는 쓰레기를 섞어놔서 집 주인이랑 
크게 한 번 갈등이 있었어요.” 
정발산동 다가구 주택 년 거주 대 여성( 3 , 20 )
또한 저층주거지 역시 지리적인 공간을 벗어나 개인적 이유로 형성되는 , 
커뮤니티가 더 활발한 것으로 나타났다 또한 커뮤니티 의식 형성의 한계. , 
로 경제적인 이유를 원인으로 꼽기도 하였다. 
“학부모이다 보니 엄마들끼리 모임을 주로 하는데 같은 동네 살고 있는 엄마들, 
이랑 친해요 아파트 엄마들은 또 아파트 엄마들끼리 친하더라고요. . 같은 동네 살
고 애들도 같은 학교 다니고 하니까 의도하지 않게 어딘가에 속해있다는 기분이 
드는거 같아요 대부분 여기 한 번 이사 오면 아이가 학교 다닐 동안은 이사 안. 
가요 주로 만기 연장 안하고 이사 가는 경우는 아이 없는 신혼부부나 싱글족들. ? 
그런데 대부분 아이가 중학교 가면 엄마들 모임도 많이 깨져요 저도 그 때쯤에. 
는 아파트로 이사할까 생각 중이에요 아파트는 아무래도 단지에 학원이 많으니. 
까......” 
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이런 빌라 형식이 “ 아파트랑 다르게 계단을 이용하다 보니까 자연스럽게 이웃이, 
랑 마주치게는 되요 그런데 뭐 특별히 친하게 지내는 이웃은 없어요. 그냥 인사. 
는 하는 편인데.......주로 아이랑 같은 학교 엄마들이랑만 친하게 지내고 있어요” 
정발산동 다가구 주택 년 거주 대 여성( 5 , 30 )
“어차피 전세 사니까 특별히 내가 정발산동에 속해있다는 느낌까지는 못받아요. 
아파트를 살던 다른 어떤 주택에 살던 집을 사서 정착을 해야 하는데, 전세살이
가 끝나지 않는 한 먹고 사는 문제가 더 크죠....... 사실 ” 
정발산동 다가구 주택 년 거주 대 여성( 2 , 30 )
커뮤니티 안전 안심 의식에 영향을 주는 요인(2) ·
회귀분석의 해석➀ 
동네와 이웃이라는 커뮤니티에 대한 안전 안심 의식에 어떠한 요인이 영·
향을 주는 알아보기 위해 회귀 분석을 실시하였다 그 결과 고급 단독주. , 
택지에 비해 저층 주거지와 아파트 단지의 안전 안심에 대한 의식 수준이 ·
낮은 것으로 나타났다 저층 주거지의 경우 고급 단독주택지에 비해 안. , 
전 안심 의식이 점 낮고 아파트 단지는 점 낮은 것으로 분석 · 0.093 , 0.023
되었다 이 때 주택지 유형 측면에서는 저층 주거지가 안전 안심에 대한 . , ·
영향력이 가장 큰 것으로 나타났다 그러나 주택지 유형 변수는 통계적으. 
로 유의하지 않아 같은 구성원 의식 측면이더라도 소속감 및 신뢰와 달, 
리 주택지 유형에 의한 안전 안심에 대한 인식 차이가 유의미한 연관성이 , ·
있다고는 판단하기 어려웠다. 
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더미 저층주거- -0,093 0,151 -0.055 -0.618 0.537
더미 아파트- -0.023 0.128 -0.014 -0.178 0.859
통제 
변수
더미 성별- -0.200 0.103 -0.119 -1.940 0.054*
연령 0.050 0.075 0.047 0.666 0.506
최종학력 수준 0.067 0.081 0.052 0.824 0.411
거주 기간 0.143 0.098 0.104 1.461 0.145
월 평균 가구 소득 0.127 0.066 0.136 1.911 0.057*
주택 점유 
형태
더미 자가- 0.420 0.181 0.268 2.325 0.021**
더미 전세- 0.458 0.166 0.273 2.756 0.006**
주택규모 0.079 0.079 0.089 1.003 0.317
R= .418, R2 수정된 = .174, R2 = .140, F = 5.051 
이하에서 유의함 p* = 0.05, p** = 0.1 
표 5-17 안전 안심 의식에 영향을 주는 요인 추정 결과. ·
안전 안심에 대한 의식은 오히려 통제 변수로 투입된 더미 성별과 월 · -
평균 가구 소득 주택 점유 형태 측면에서 유의하게 나타났다 특히 경제, . 
적 측면에서 월 평균 가구 소득의 경우 소득이 높아지면 안전 안심에 대, , ·
한 의식 수준이 증가하여 소득이 높을수록 안전 안심에 대한 의식 수준 , ·
역시 높은 것으로 도출되었다 또한 월세 주민에 비해 상대적으로 전세 . , 
주민과 자가 주민의 안전 안심에 대한 의식 수준이 높았다 특히 월세 주· . , 
민에 비해 전세 주민의 안전 안심에 대한 의식은 점 증가하고 자가 · 0.458 , 
주민은 점 증가하는 것으로 나타났다 이 때 근소한 차이지만 전세 0.420 . , , 
주민의 경우가 자가 주민보다 안전안심에 대한 의식 형성 수준이 높은 것·
으로 분석되었다 한편 인구학적 측면에서는 남성이 여성에 비해 안전 안. , ·
심에 대한  인지 정도가 점  낮은 것으로 나타났다0.200 .   –
안전 안심에 대한 구성원 의식은 전반적으로 경제적 측면의 변수에 의한 ·
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영향력이 발견되었다 특히 모든 변수 중에서 주택 점유 형태의 영향력이 . 
가장 컸고 전세 거주 가 자가 거주 보다도 영향력이 컸, ( =0.273) ( =0.268)𝛽 𝛽
다 이는 경제적 수준이 높은 주민의 경우가 상대적으로 주거 안전성이 구. 
비된 환경에서 거주하며 안전에 대한 위험 요소로부터 보호받을 수 있는 , 
주거지 선택에 대한 가능성이 많기 때문일 것이라 짐작된다.
심층 인터뷰를 통한 검증② 
실제로 인터뷰 대상자들의 경제적 수준은 고급 단독주택지와 아파트 단, 
지 응답자의 경우 가구 소득이 월 평균 만원 이상 또는 이하인 사람, 500
들이었고 다가구 주택의 경우 명 중 명은 가구 소득이 만원 이상 , 4 2 300
또는 이하로 주택지 유형에 따라 차이가 있었다, . 
고급 단독주택지의 경우 인적이 드물기 때문에 안전할 것 같지 않다는 , 
인식이 아파트 단지 및 저층주거지 응답자에게 있었던 반면 실제 거주하, 
는 심층 인터뷰 대상자들은 동네가 상당히 안전하다고 응답하였다 특히 . 
대부분 사설 경비 업체의 서비스를 이용하고 있었으며 동네에 외부인이 , 
오더라도 동네 사람이 아닌지 금방 구분할 수 있고 잡상인들도 자유롭게 , 
드나들지만 그것으로 인해 치안이나 보안에 예민하지는 않은 것으로 나타
났다 단 직접적인 사고를 겪은 응답자는 차별적인 입장을 보이기도 했. , 
다.
동네는 “ 전반적으로 안전하기는 하죠 그런데 . 저는 실제로 도난을 경험한 적이 
있어서 그런지 단독주택이더라도 , 낮은 담장이 좀 신경 쓰이고 또 담장이 낮으니, 
까 밖에서도 훤히 들여다 보여서 프라이버시 문제는 있는 것 같아요” 
정발산동 단독주택 월 만원 이상 자가소유 평대 이상( , 500 , , 60 ) 
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아파트 단지 주민의 경우 경비원이 상주하고 관리실 차원에서도 동네의 , 
사건이나 사고 등에 대해 안내 방송을 해주는 점에서 동네에 대한 안전과 
안심을 형성하고 있었다 특히 외부인 및 외부 차량의 차단 시스템에 대. , 
한 믿음이 있었고 이러한 것이 소홀이 운영되는 경우에 대한 불만족감을 , 
표출하기도 하였다. 
아파트는 특히 “ 동네에 무슨 일이 생기면 바로바로 안내 방송이 나와요 단독 주. 
택이나 그런 곳은 이런 생활 서비스가 없잖아요 그리고 성범죄자가 있다는 . 안내
문도 아파트 동 게시판이나 엘리베이터 안에 붙여놓고 그렇게 해주시니까 저는 , 
주말 부부라 남편이 평일에 없는데도 별로 무섭지 않아요” 
일산 동 아파트 월 만원 이하 전세 평대( 3 , 500 , , 30 )
여기 대화동 아파트는 주변에 유흥 상권이 좀 있어서 안전 문제가 약간 신경 쓰“
입니다. 게다가 주차 차단기가 제대로 작동하지도 않고 관리도 잘 안하는 것 같
아서 짜증이 날 때가 있어요 개인적인 목적을 위해 아파트 주민의 권리나 재산. 
이 침해당하는 기분이 듭니다.” 
 일산 동 아파트 월 만원 이하 자가 평대( 3 , 500 , , 30 )
마지막으로 저층주거지 주민의 경우 단독 주택지와 비슷하게 대부분 동, 
네가 안전하다고 생각하는 반면 개인적인 주관이나 경험에 의해 입장 차, 
이가 나타났다. 
“동네는 전반적으로 살기에 안전하다고 생각해요 오밀조밀 모여 있으니까 무슨 . , 
일이 있으면 즉각 알아챌 것 같아요 그런데 요새 세상이 워낙 험악하고 저는 약. , 
간 외부인 잡상인 그런 사람들에 대한 ? ? 경계심이 있어서 그런지 그런 사람들 , 
보면 좀 두려워요. 아무래도 외부 사람의 동네 진입에 아무런 제약이 없다보니 
신경쓰이죠” 
 정발산동 다가구 주택 월 만원 이상 전세 평대( , 300 , , 30 )
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“지금 사는 동네는 전혀 안전하지 않아요 저는 실제로 성추행을 당했어요 그리. . 
고 제가 성범죄자 알림 어플리케이션을 다운 받아 보니 우리 동네에도 성범죄자, 
가 살고 있더라고요.”
“동네 가로등 불빛도 너무 약한거 같고 밤에는 더 무서워요, 정말 하루 빨리 이. 
사 가고 싶어요.” 
정발산동 다가구 주택 월 만원 이상 월세 평대( , 500 , , 10 )
주변에 상점가들이 있어서 그런지 “ 밤에는 술 취한 사람들 때문에 별로 안전하다
는 생각이 들지 않아요 낮에는 집에 잘 없기도 하지만 뭐 괜찮은거 같아요 그. , . 
런데 가끔 길에 주차해 놓으면 차를 긁고 가거나 하는 어이없는 일들도 있어요” 
 정발산동 다가구 주택 월 만원 이하 전세 평대( , 300 , , 30 )
인터뷰 결과 동네에 대한 안전 안심 의식과 양상은 주택지 유형에 따라 , ·
일정 부분 특징적 요소를 갖추고 있었다 특히 고급 단독주택지는 주민들. 
이 자발적으로 사설 경비 업체의 서비스를 이용하기 때문에 경비 업체에 
의한 순찰이 자주 이루어지는 편이었고 아파트 단지의 경우는 외부의 위, 
해 요소 차단 시스템을 적용하고 경비원이 상주하고 있었다 그러나 사설 . 
경비 업체 서비스 사용은 개인의 경제적 수준에 의해 결정되는 부분이기
도 하며 아파트 주민은 위와 같은 생활환경 서비스 이용에 대한 관리비를 , 
지불하고 있기 때문에 이러한 특징들에 대한 이해는 경제적 측면에서 설
득력이 높을 수밖에 없다 실제로 고급 단독주택이나 아파트의 관리비는 . 
다가구 주택 등 저층주거지에 비해 보통 배 이상 비싼 것으로 인터뷰 4~5
결과 나타났다. 
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커뮤니티에 대한 애착심에 영향을 주는 요인(3) 
회귀분석의 해석➀ 
고급 단독주택지에 비해 저층 주거지와 아파트 단지에 거주하는 경우, 
애착심에 대한 의식 수준이 통계적으로 유의하게 감소하는 것으로 나타났
다 특히 고급 단독주택지에 비해 아파트 단지는 점 감소하는데 반. , 0.541
해 저층 주거지는 점 감소하여 저층 주거지 주민이 아파트 주민보, 0.628 , 
다 애착심에 대한 의식 수준이 낮은 것으로 분석되었다 결과적으로 애착. 
심 수준은 고급 단독주택지가 가장 높고 저층 주거지가 가장 낮았다, . 
종속 
변수















더미 저층주거- -0.628 0.345 -0.162 -1.821 0.070**
더미 아파트- -0.541 0.293 -0.148 -0.846 0.066**
통제 
변수
더미 성별- -0.274 -.235 -0.071 -1.166 0.245
연령 -0.138 0.172 -0.057 -0.801 0.424
최종학력 수준 -0.011 0.185 -0.004 -0.060 0.953
거주 기간 0.266 0.223 0.084 1.191 0.235
월 평균 가구 소득 0.243 0.152 0.114 1.600 0.111
주택 점유 
형태
더미 자가- 0.818 0.413 0.227 1.979 0.049*
더미 전세- 0.355 0.380 0.092 0.935 0.351
주택규모 0.193 0.181 0.094 1.063 0.289
R= .429, R2 수정된 = .184, R2 = .150, F = 5.379
이하에서 유의함 p* = 0.05, p** = 0.1 
표 5-18 애착심에 영향을 주는 요인의 추정 결과. 
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통제 변수 중에서는 주택 점유 형태 중 더미 자가가 유의한 변수로 도, -
출되었으며 동네에 대한 애착심은 자가의 경우가 월세에 비해 점 , 0.818
높은 것으로 나타났다 한편 본 분석의 모든 변수 중 더미 자가의 경우. , , -
가 애착심에 대한 영향력이 가장 큰 변수였으며 유의한 통계값은 보이지 , 
않았지만 거주 기간이 길수록 월 평균 가구 소득이 높을수록 동네에 대한 , 
애착심이 증가하는 것으로 나왔다. 
심층 인터뷰를 통한 검증② 
이러한 결과를 바탕으로 현재 살고 있는 주택지에 대한 애착심은 무엇
으로부터 비롯되는지 심층 인터뷰를 통해 분석하였다 우선. , 고급 단독주
택지의 경우 거의 모든 응답자가 주거 만족도와 동네에 대한 자부심이 높, 
고 다른 동네나 주택 유형으로 이사할 의사가 없는 것으로 나타났다 특, . 
히 고급 단독주택지는 동네가 조용하고 번잡스럽지 않은 점 주변에 공원, 
이 많고 주택지 자체가 자연 친화적이며 아파트와 달리 층간 소음 등의 , , 
이웃과의 갈등 요소가 없다는 점 골목에서 다양한 활동이 이루어진다는 , 
점 등이 주요 원인으로 분석되었다 결과적으로 고급 단독주택지의 경우. , 
주택의 건축적인 양식과 주거지의 물리적인 환경이 동네에 대한 자부심과 
만족감 등의 애착심으로 직결되고 있음을 알 수 있었다. 
강아지를 키우는데 공원이 있어서 너무 좋아요 “ 공원은 정말 삶의 질을 높여준다
고 생각해요 단독주택이다 보니 . 층간 소음 걱정도 없고, 나로 인해 이웃이 피해
받을까 신경쓰지 않아도 돼서 편한 점도 있어요.”
여기는 내 마음의 고향과도 같은 곳이라 “ 떠나고 싶지 않아요”
정발산동 단독주택 년 거주 대 여성( 19 , 30 )
마두동은 특히 “ 녹지가 많고 한적하고 조용해요 놀이터도 많아서 아이들 키우기. 
에도 너무 좋아요 그리고 . 동네에서 벌어지는 변화를 보는게 쏠쏠히 재미있어요. 
여기 집들이 오래되다 보니 보수를 하고나면 외관이 달라지는데 그런 변화를 관, 
찰하는게 재미있어요. 골목길에서 유모차 끌고 다니면서 담소도 나누게 되고 애
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완견들 구경도 할 수 있어서 정서적으로 좋아요.”
굳이 이러한 감정을 느끼려고 “ 골목길을 산책하는게 아니에요 단독 주택지이기 . 
때문에 저절로 주어진 환경이고 자연스럽게 관찰되는 모습들이라 너무 좋아요, . 
저는 마두동에 대한 만족감이 점 만점에 점10 10 이에요 다른 동네 가 봐도 마두. 
동 만큼 좋은데가 없어요 다른 일산 신도시를 다 가봐도요 그러다 보니 , ~. 애향심 
같은 것도 저절로 생기는거 같아요” 
마두동 단독주택 년 거주 대 여성( 17 , 30 )
단독 주택지이다 보니 “ 상대적으로 인구밀도가 낮아 답답한게 덜한거 같아요. 2
층만 올라가더라도 동네 골목길이 훤히 내다보이고 도시 경관을 이 정도로만 볼 
수 있어도 답답하지 않고 시원하더라고요. 아파트만 하더라도 내 시야를 가리는 
환경 요소가 너무 많잖아요. 사실  테라스에서 창밖을 내려다보는 로망이 있었는
데 그것을 실현하게 돼서 너무 좋죠 일조량도 풍부하고 일조권도 침해되지 않고. 
요 햇빛이 주는 마음의 안정감이 저에게는 상당히 커요. ” 
사실 아직 단독주택을 구입은 못했어요 설문조사에서 밝힌 거처럼 “ . 전세인데 경, 
제적으로 부담이 가능해지면 구입해서 살고 싶어요. 단독주택이 나와 우리 가족
에게 주는 심리적인 요소들이 상당히 많아요 그리고 마두동에 대한 자부심. 도 많
아요 살기 편하고 자연 친화적이죠. ” 
마두동 단독주택 년 거주 대 여성( 15 , 30 )
아파트 단지의 경우 역시 동네에 대한 애착심이 어느 정도 형성되어 있, 
는 것으로 나타났다 그러나 고급 단독주택지의 동네에 대한 애착심이 주. 
택의 건축적 양식과 주거 환경이 주는 심리적이고 감정적인 측면에서 비
롯되는 반면 아파트 단지의 경우 주택의 관리 및 운영 단지 주변에 근린 , , 
상업시설이 형성되어 있는 점과 각종 생활환경 서비스 측면에서 만족감이 
형성되고 있는 것으로 나타나 고급 단독주택지와는 차이가 있었다. 
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그림 5-1 고급 단독주택지 층에서 확인할 수 있는 골목 전경. 2
출처 연구자 촬영 년 월( : , 2017 5 ) 
실제로 아파트를 주거지로 선택한 이유에 대한 설문에 주택 관리를 내
가 안해도 되고 단지 내 편의 시설이 갖춰져 있기 때문이라는 응답이 
로 가장 많았다 이러한 점은 심층 인터뷰에서도 잘 나타났으며 응88.9% . , 
답자 중 몇몇은 기회가 된다면 다른 동네나 다른 주택 유형으로의 이주 
의사가 있는 것으로 나타났다. 
아파트 단지다 보니 아무래도 “ 일산역이나 주엽역이 가까워서 좋아요 아이들이 . 
진급하더라도 학원가가 조성되어 있어서 편리하고요 택배가 와도 . 경비아저씨가 
맡아주시고, 하자보수가 발생하더라도 관리실에서 알아서 해주니까 크게 신경쓸
거 없이 편리하죠.”
지금 당장 이주 의사는 없는데“ , 중학교 이후에는 다른 동네로 이사할까 싶어요. 
동네가 바뀌더라도 아파트에는 살거에요 계속” 
일산 동 아파트 년 거주 대 여성( 3 13 , 30 )
장항동 아파트의 가장 큰 장점은 “ 웨스턴돔이 가깝다는 점이에요. 일산동구청도 
가깝고 호수공원, 도 아마 다른 동네보다 제일 가까울거에요 물론 소음문제는 좀 . 
있어요 그리고 아파트라 . 치안 관리도 잘되서 좋고요 특별한 이유가 없는 한 계. 
속 이 동네에서 살 예정이에요”
장항 동 아파트 년 거주 대 여성( 2 3 , 30 )
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아파트 단지니까 일단 “ 교통이 편리합니다 특히 . 대중교통 접근성이 좋아요. 각종 
편의시설 마트도 다 주변, 에 있고요. 관리실 경비아저씨, 가 있으니까 단독주택 보
다 살기 편리하고 관리도 잘됩니다 특히 아파트가 낡아서 겨울에 보일러가 자주 . 
고장나는데 관리실에서 다 고쳐주니까 내가 신경쓰지 않아도 돼서 편리합니다. 
주차장도 일단은 주민에게 각각 할당되잖아요 이건 장점이에요 진짜. .”
그래도 “ 정서적인 부분에서는 아이들을 위해 기회가 된다면 단독주택을 구입해서 
이주하고 싶습니다 아무래도 제가 유년기를 단독주택에서 살다보니 우리 아이들. , 
도 그렇게 해주고 싶어요 부모인 저도 심리적으로 여유가 필요하구요. ” 
대화동 아파트 년 거주 대 남성( 18 , 30 )
마지막으로 저층 주거지의 경우 동네에 대한 장점 자랑거리 생활상 , , , 
편리한 점 등을 묻는 인터뷰 질의에 고급 단독주택지나 아파트 단지에 비, 
해 상대적으로 적극적인 응답이 이루어지지 않았다 특히 저층 주거지 주. 
민들의 대부분은 기회가 된다면 다른 동네 다른 주택 유형으로 이주하고 , 
싶다고 밝혔다.
 주변 동네 사람들 “ 인심이 좋아요 상점 사람들도 다 알고 지내니까 친절하고. , 
요.”
 정발산동 다가구 주택 년 거주 대 여성( 5 , 30 )
“정발산이 가깝고 도서관도 있고 조용한데, 이 동네에서는 벗어나고 싶어요 생활. 
환경이 좀 열악해요.”
 정발산동 다가구 주택 년 거주 대 여성( 3 , 20 )
동네 골목에 맛집이랑 유명한 빵집이 있어서 좋아요 그러다 보니 꽤나 괜찮아 “ . 
보이는 상점들도 조금씩 늘고 있어서 골목이 다양해졌어요 그런데 . 취업하고 결
혼하면 아파트에 살고 싶어요. 관리나 이런 면이 아파트가 더 편리하거 같아요 . 
사실 주택은 집 주인이 관리할게 너무 많아요 단열 냉방 모든게 다 그렇죠, . , .”
 정발산동 다가구 주택 년 거주 대 여성( 9 , 20 )
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실제로 저층 주거지를 선택한 이유에 대해 가 주택 가격 등 경제75.3%
적 측면을 꼽았다 저층 주거지는 아파트와 고급 단독주택에 비해 상대적. 
으로 매매나 임대의 부담이 적고 관리비 역시 상당히 저렴했다, . 
커뮤니티 행태에 영향을 주는 요인(4) 
 
회귀분석의 해석➀ 
커뮤니티 행태에 영향을 주는 요인 분석에서 고급 단독주택지에 비해 
저층주거지는 점 아파트 단지는 점 자발성과 적극성의 인식이 0.372 , 0.409
증가하는 것으로 나타나 저층 주거지와 아파트 단지에 사는 경우가 고급 , 
단독주택지에 비해 커뮤니티 행태의 발현 정도가 큰 것으로 분석되었다. 
이러한 결과는 커뮤니티 의식 측면에서의 분석과는 상반된 결과를 나타난 
것으로 고급 단독주택지에 비해 아파트 단지와 저층 주거지의 경우 동네 , , 
조직의 리더가 될 의향이 더 많고 동네 문제 해결을 위한 활동에 훨씬 적
극적으로 참여하고 있다는 것을 뜻한다 비록 결과가 통계적으로 유의하지. 
는 않았으나 아파트 단지와 저층 주거지의 경우 다수가 공동생활을 한다, , 
는 점에서 일정 부분 상호 협의와 협력이 필요하기 때문일 것으로 짐작된
다. 
한편 통제 변수 측면에서는 연령과 최종 학력 수준이 높아질수록 주택 , 
규모가 클수록 커뮤니티 행태의 자발성과 적극성의 인식이 통계적으로 유
의한 수준에서 증가하는 것으로 분석되었다 특히 커뮤니티 행태의 수준. , 
은 연령이 높아질수록 학력 수준이 높을수록 주택 규모가 커질수록 증가, , 
하는 것으로 나타났다 이 때 커뮤니티 행태에 가장 큰 영향력을 미치는 . , 
변수는 주택 규모인 것으로 나타나 개인의 경제적 수준이 커뮤니티 행태, 




















더미 저층주거- 0.372 0.295 0.117 1.259 0.207
더미 아파트- 0.409 0.251 0.136 1.632 0.104
통제 
변수
더미 성별- 0.113 0.201 0.036 0.559 0.577
연령 0.295 0.147 0.148 2.005 0.046*
최종학력 수준 0.328 0.158 0.135 2.070 0.040*
거주 기간 0.101 0.191 0.039 0.527 0.599
월 평균 가구 소득 -0.064 0.130 -0.037 -0.495 0.621
주택 점유 
형태
더미 자가- 0.182 0.354 0.062 0.062 0.516
더미 전세- 0.009 0.325 0.003 0.027 0.979
주택규모 0.302 0.155 0.180 1.944 0.053**
R= .336, R2 수정된 = .113, R2 = .076, F = 3.034
이하에서 유의함 p* = 0.05, p** = 0.1 
표 5-19 커뮤니티 행태에 영향을 주는 요인의 추정 결과. 
  
심층 인터뷰를 통한 검증② 
심층 인터뷰 역시 주택지 유형에 입각한 결과는 도출되지 않았다 먼, . 
저 주민이 중심이 되는 동네조직의 활동 참여 의사에 대해 물은 결과 주, , 
택지 유형과 상관없이 대부분의 응답자들은 그 활동이 나에게 이익이 되
거나 나의 이익과 관련이 있는 경우 참여할 것이라는 응답을 보였다 그, . 
러나 명목상의 마을 발전이나 이미지 향상 등을 위한 활동은 대부분 거부
하였다 특히 이러한 활동을 함에 있어서 리더로 앞장서고 싶은 의향이 . , 
있냐는 질문에는 거의 대부분이 그러고 싶지 않다고 응답하였다 특히. , 
대의 경우 자신들 같이 나이가 젊은 사람들이 활동을 주도한다면30~40 , , 
무시를 당하거나 좋지 않은 시선으로 볼 것이라는 이유를 들었고 반면, , , 
대 이상의 경우 나 말고 누군가 할 것이라는 암묵적인 응답을 보이는 50 , 
반면 젊은 사람들이 나서서 하면 좋을 것 같다는 의견도 있어 대와 , 30~40
반대되는 입장을 갖고 있었다 그 외 성격 상 부담스럽고 본래 꺼려한다는 . 
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의견 역시 있었다 한편 리더 활동에 대한 정당한 보수가 주어진다면 할 . , , 
의지가 있다는 반응도 있어 커뮤티니 행태는 전반적으로 자신의 가치관이, 
나 가치 판단에 의해 발현되고 있었으며 리더와 같은 책임감에 대해서는 , 
주택지 유형에 관계없이 대부분 비자발적이고 소극적인 양상이 나타났다. 
전 원래 남이랑 교제하고 그러는거 안좋아해요 이웃도 신뢰하지 않는 편이지만“ . , 
만약 내 이익이나 권리가 걸린 주민 활동이라면 당연히 참여 할거고 만약 리더 , 
활동에 정당한 보수가 주어진다면 리더로도 적극 임할 수 있다고 생각해요” 
 대화동 아파트 년 거주 대 남성 월 만원 이상 전세 평대 대졸( 18 , 40 , , 300 , , 30 , )
“시간이 허락한다면 주민 활동에 참여하고 싶습니다 공동 이익 관심사 처리는 . 
공동체 구성원으로서 당연히 해야 할 의무라고 생각하거든요 저는 그런데 , . 리더
가 되고 싶지는 않아요 다른 이유는 없고 성격 문제입니다. , .” 
 대화동 아파트 년 거주 대 남성 월 만원 이상 자가 평대 대졸( 18 , 30 , , 500 , , 30 , )
여기로 이사오고 우리 동네에 집들이 좀 들어서고 했을 때“ , 내가 여행 계 모임
을 좀 해볼까 했지 그런데 다들 싫다는 거야 이유는 모르겠어 어차피 친하게 . . . 
지내면 좋은거 아니야 다들 하기 싫다니까 그냥 나도 말았어? .” 
 정발산동 단독 년 거주 대 여성 월 만원 이하 자가 평대 고졸( 20 , 60 , , 500 , , 60 , )
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소결3. 
개인 특성별 요인을 중심으로 주택지 유형에 따른 거주민의 커뮤니티 , 
의식 및 행태의 차이를 파악하기 위해 카이제곱 검정을 실시하였다 이 . 
때 사회적 측면에서 거주 기간 년 이상과 경제적 측면에서 월세는 통, 21
계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다 이를 제외하면 전반적으로 고. , 
급 단독주택지 거주민의 커뮤니티 의식 및 행태의 수준이 가장 높고 저층 , 
주거지 거주민의 경우가 가장 낮은 것으로 분석되었다 이와 같은 분석 결. 
과는 개인의 커뮤니티 의식과 행태는 개인 특성뿐만 아니라 주택지 유형, 
의 차이에 의해서도 나타날 수 있음을 의미한다 즉 주택지 유형이라는 . , 
물리적이고 건축적인 요인이 개인의 커뮤니티 의식과 행태의 형성과 발현
에 영향을 미칠 수 있는 것이다 특히 소속감과 신뢰 안전 안심 애착심. , , · , , 
커뮤니티 행태의 측면을 중심으로 주택지 유형에 따른 거주민의 커뮤니티 
의식 및 행태의 차이가 나타났다. 
다음으로 커뮤니티 의식 및 행태 차이의 영향 요인을 파악하기 위해 회
귀 모형을 설정하고 다중회귀 분석을 실시하였다 주택지 유형에 따른 영. 
향력을 파악하기 위해 개인적 요인은 통제하였다 그 결과 주택지 유형이 . , 
영향 요인으로 도출된 것은 소속감과 신뢰에 대한 구성원 의식 측면과 애
착심이었다 동네와 이웃에 대한 소속감 및 신뢰라는 커뮤니티 의식의 형. 
성 정도는 고급 단독주택지의 경우가 저층 주거지와 아파트 단지 거주민
에 비해 수준이 높았으며 구체적으로 소속감과 신뢰의 측면에서는 아파트 , 
단지가 애착심 측면에서는 저층 주거지 거주민의 수준이 가장 낮았다 이, . 
와 같은 결과는 주택지 유형에 따라서 거주민의 커뮤니티 의식 중 특히, 
소속감과 신뢰 애착심의 의식 수준이 다르게 나타남을 보여주는 것이며, , 
주택지라는 건축적이고 물리적인 환경 요인이 개인의 커뮤니티 의식 형성
에 유의미한 영향을 미치고 있음 또한 의미한다. 
안전 안심 측면에서는 저층 주거지의 영향력이 가장 컸지만 통계적으로 · , 
유의하지 않았다 안전 안심은 오히려 통제 변수가 유의미한 요인으로 분. ·
석되었고 특히 경제적 측면의 요인 중 주택 점유 형태의 영향력이 가장 , 
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컸다 따라서 경제적 수준과 주거 안전성에 대한 관계가 상당 부분 짐작되. 
었다 커뮤니티 행태에 대한 영향력 역시 주택지 유형보다 개인적 요인의 . 
측면이 강했다 특히 개인적 요인 중에서도 경제적 측면의 요인이 가장 . , 
큰 영향력을 미치고 있었다. 
설명 변수와 통제 변수의 영향력을 종합적으로 고려했을 때 커뮤니티 , 
의식 측면에서 분석한 소속감과 신뢰 안전 안심 애착심은 주택 점유 형, · , 
태가 가장 큰 영향 요인이었으며 커뮤니티 행태는 주택 규모가 가장 큰 , 
영향 요인으로 작동하고 있었다 이와 같은 결과는 주거 안정성의 수준 차. 
이가 개인의 커뮤니티 의식 형성과 행태의 발현에 얼마나 중요하게 작동




년대 중반 이후 시작된 상향식 도시계획 사업들이 단순한 주민 참2000
여 수준에서 벗어나 사람 중심의 계획을 강조하고 소통과 교류를 통해 관, 
계를 회복 하기 위한 움직임을 보이고 있다 커뮤니티의 가치와 (resilience) . 
중요성이 재고되고 있는 시점에서 아파트 중심의 도시문화가 갖고 있는 
커뮤니티 형성의 한계와 아쉬움에 대한 지적 역시 계속되고 있다 특히. , 
아파트의 이웃 간 갈등이나 게이티드 커뮤니티 현상(gated community) 
이 사회문제로 부상하였다 그러나 아파트라는 건축적 양식과 주거 환경이 . 
도시 커뮤니티의 문제를 발생시키는 주요 원인인지에 대해서는 냉정한 판
단이 필요하다 사실 사람은 환경에 맞게 적응해 나가며 특히 주거의 기. , 
본 요소로서 주택과 변 환경은 인간에게 직 간접적인 영향력을 행사할 수, ·
밖에 없다 따라서 서로 다른 건축적 형태와 물리적 환경으로 구성된 주택. 
지를 대상으로 커뮤니티 의식과 행태의 차이를 조사하고 비교함으로써 객
관적 판단을 이행할 필요가 있다. 
본 연구는 주택지 유형별 거주민의 커뮤니티 의식 형성과 행태의 발현 
차이를 조사하고 영향 요인을 파악하는 것에 목표가 있다 특히 주택의 , . , 
선택은 개인의 인구 사회 경제적 배경이 복합적으로 작용하기 때문에 본 · ·
연구에서도 이러한 영향력을 전제하고 분석을 진행하였다 이에 따라 주. , 
택지 유형을 고급 단독주택지와 아파트 단지 저층 주거지로 설정하고 도, , 
시의 성장이 안정되고 유형별 주택지의 공간적 밀집이 비교적 명확한 일, 
산 기 신도시를 연구 대상지로 선정하여 현장 조사를 이행하고 커뮤니1 , 
티 의식과 행태에 대한 설문 조사와 심층 인터뷰를 실시하였다 본 연구의 . 
주요 결과는 다음과 같다.
첫째 커뮤니티 의식 및 행태의 차이는 개인 특성과 주택지 유형 모두에, 
서 도출되었다 그러나 각 각의 결과는 주택지 유형별 거주민 특성과 상당 . 
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부분 중복되었다 먼저 개인 특성 면에서 커뮤니티 의식과 행태의 수준이 . 
높은 경우는 주로 노년층과 년의 거주 기간을 가졌거나 월 평균 가11~20 , 
구 소득이 만원 이상이고 주택을 자가 소유한 경우였다 반대로 커뮤500 . 
니티 의식 및 행태의 수준이 낮은 경우는 청년층과 거주 기간이 년 이10
하이고 월 평균 가구 소득은 만원 이하이며 월세 세입자였다 이와 , 300 , . 
같은 결과는 각 주택지 유형별 거주민 특성과 거의 일치하는 모습을 보였
다 특히 개인 특성의 영향력을 제한하지 않고 실시한 주택지 유형별 커. , 
뮤니티 의식 및 행태 분석에서 세 주택지 유형 중 고급 단독주택지 거주, 
민의 수준이 전반적으로 가장 높았으며 저층 주거지 거주민의 경우가 상, 
대적으로 수준이 가장 낮아 커뮤니티 의식의 형성과 행태의 발현에 미치, 
는 개인적 요인의 영향력을 확인할 수 있었다. 
둘째 개인적 요인의 각 특성을 중심으로 주택지 유형별 거주민의 커뮤, 
니티 의식 및 행태를 분석한 결과 주택지 유형에 따라 커뮤니티 의식 및 , 
행태의 수준에 차이가 나타났다 전반적으로 고급 단독주택지 거주민의 수. 
준이 가장 높고 저층 주거지 거주민이 가장 낮은 것으로 도출되어 개인 , , 
특성 영향력을 제한하지 않은 분석과 거의 동일한 양상이 도출되었다 이. 
와 같은 결과는 개인의 커뮤니티 의식 및 행태가 주택지 유형이라는 건축
적 물리적 요인에 의해서도 영향을 받을 수 있음을 의미한다 그러나 개인 · . 
특성 통제 이전의 분석에서는 애착심에 대해서 고급 단독주택지와 저층 
주거지 주민 간의 차이가 크게 나타난 반면 통제를 실시한 분석에서는 소, 
속감과 신뢰 안전 안심 애착심 커뮤니티 행태로 영역이 확장되었다, · , , . 
셋째 소속감과 신뢰 안전 안심 애착심 커뮤니티 행태를 중심으로 커, , · , , 
뮤니티 의식 및 행태의 영향 요인을 추론하기 위해 다중회귀 분석을 실시
한 결과 소속감과 신뢰 안전 안심 애착심 커뮤니티 행태에 대한 영향 , , · , , 
요인이 다르게 도출되었다 먼저 커뮤니티에 대한 소속감과 신뢰 애착심. , , 
의 경우 주택지 유형이 유의미한 영향 요인인 반면 안전 안심과 커뮤니티 , ·
행태는 개인 특성 변인이 영향 요인이었으며 특히 경제적 요인의 영향력, , 
이 가장 컸다 또한 소속감과 신뢰 애착심의 의식 수준 모두 고급 단독. , , 
주택지 거주민이 가장 높고 소속감과 신뢰는 아파트 단지가 애착심은 저, , 
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층 주거지가 가장 낮은 것으로 분석되었다. 
넷째 다중회귀 분석에서 도출된 소속감 및 신뢰 애착심에 대한 주택지 , , 
유형의 건축적 물리적 환경의 영향력은 현장 조사에서 발견된 공간상의 특·
징과 심층 인터뷰 내용 분석에 의해서도 같은 양상을 보여 일관성 있는 
결과가 확인되었다 먼저 고급 단독주택지의 경우 골목길과 정원 마당 . , , 
등의 물리적인 환경 요소가 심리적인 안정감과 정서적인 풍요로움을 만들
어 내고 있었다 또한 동네가 조용하고 자연 친화적이며 독립된 생활환경. 
을 기본으로 하는 주택 특성 상 이웃과의 갈등 요소도 없었다 특히 골목. 
길은 산책이나 보행이 가능한 공공공간으로 이웃과 다양한 상호 작용이 , 
이루어지는 장소로 기능하고 있었으며 이러한 환경적 요소가 동네와 이웃, 
에 대한 소속감과 신뢰 애착심으로 이어지고 있었다 아파트 단지의 경, . 
우 이웃과의 상호작용이 이루어질 수 있는 공간이 있음에도 불구하고 그 , 
기능이 제대로 작동되지 않고 있었으며 오히려 이웃과 갈등을 겪는 경우
가 있었다. 
또한 주거 단위가 아니라 개인적인 동기에 의한 사회적지지(social 
가 커뮤니티 형성의 기초적인 매개가 되고 있었으며 주택지라는 support) , 
환경이 주는 심리적이고 감정적인 영향력보다는 주택의 관리 및 운영 서
비스와 단지 주변에 계획적으로 형성된 근린 상업시설에 대한 만족도가 
크게 작용하고 있었다 저층 주거지의 경우 골목길이 있고 골목 마다 다. , , 
양한 상점과 시설이 입지하여 보행이 증가하고 활발한 동네 분위기가 연
출되고 있었다 특히 아이들이 놀거나 주민들이 김장을 하는 등의 다양한 . 
사회적 활동 역시 발생하고 있었다 그럼에도 불구하고 아파트와 같은 집. 
합적 생활 구조로 인해 이웃과 생활상 갈등이 발생하고 있었고 지리적 공, 
간 보다는 개인적 이유로 형성되는 커뮤니티 활동이 더욱 활발하였다 특. 
히 애착심에 있어서는 다른 주택지 유형 주민에 비해 적극적인 응답조차 
이루어지지 않았다. 
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연구의 시사점 및 한계 2. 
본 연구는 주택지 유형별 거주민의 커뮤니티 의식 및 행태의 차이를 고
찰하고 그 영향 요인에 대해 분석하는 것에 초점을 두었다 본 연구 결과, . 
의 시사점과 학술적 의의는 다음과 같다.
첫째 개인 특성의 영향력이 있음에도 불구하고 주택지 유형이라는 건, , 
축적 물리적 환경 요인이 개인의 커뮤니티 의식 형성 및 행태의 발현에 영·
향을 줄 수 있음을 밝혀냈다 연구 과정에서 주택지의 물리적인 환경 요인. 
과 인간의 심리적이고 감정적인 측면이 상호 작용하는 것으로 나타났고, 
이로 인해 주택지 유형 마다 거주민의 커뮤니티 의식 및 행태의 정도가 
달랐다 커뮤니티 의식 및 행태의 수준이 가장 높았던 고급 단독주택지의 . 
경우 자연 환경과 교감이 가능한 공공공간이 존재하였다 그러나 이 때, . , 
이 공공공간은 인위적이거나 특정한 행동의 목적 달성을 위한 공간이 아
니라 보행에 의해 자연스럽고 우연한 마주침이 발생한다는 특징을 갖고 , 
있었다 뿐만 아니라 예측할 수 없는 다양한 사회적 상호 교류가 가능하. 
고 획일 및 정형화된 물리적 공간이 아니기 때문에 시간의 흐름과 장소의 , 
이동에 따라 시각적으로도 다양하고 지루하지 환경이 연출되었다 물론. , 
아파트 단지 역시 이웃과의 교류를 위한 공공공간이 있다 엘리베이터 쓰. , 
레기 배출장 지상 및 지하 주차장 자전거 보관소 단지 내 상가 놀이터, , , , , 
산책로 등 다양한 시설이 있지만 심층 인터뷰 결과 이러한 공간은 사용 , 
목적이 뚜렷하게 결정되어 있기 때문에 구태여 눈인사를 하거나 안부를 
묻거나 하는 등의 필요성 및 동기부여가 이루어지기 힘든 것으로 분석되
었다 또한 단조롭고 무미건조한 공간 조성으로 공공공간의 시각적 효과. , 
가 창출될 수 없는 내재적 한계 역시 존재하였다 이러한 점에서 본 연구. 
는 특히 골목 환경에 대한 가치와 중요성을 재고한다 고급 단독주택지뿐, . 
만 아니라 골목 환경이 있는 저층 주거지의 경우 아파트 단지에 비해 동, , 
네와 이웃에 대한 소속감과 신뢰 인식이 상대적으로 높은 것으로 분석되
었다 따라서 아파트가 대량 건설되고 있는 시점에서 사라지고 있는 골목. 
길에 대한 방안이 마련되어야 할 필요성이 있다 이와 함께 본 연구는 심. 
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리적 감정적 교감이 가능한 환경으로의 개선은 커뮤니티 의식을 고취하고· , 
더 나아가 사회적 문제의 접근과 해결을 가능하게 한다는 점을 보여주었
다. 
둘째 개인의 커뮤니티 의식 및 행태의 차이에 미치는 경제적 측면의 영, 
향력을 주택지 유형과 거주민의 속성을 통해 확인하였다 본 연구는 주택. 
의 선택에는 개인의 인구 및 사회 경제적 배경의 영향력이 작동함을 전제·
하였고 각 개인 특성별 요인을 중심으로 주택지 유형에 따른 거주민의 커, 
뮤니티 의식 및 행태 차이를 조사 분석하였다 그 결과 주택지 유형이 개· . 
인의 커뮤니티 의식 및 행태 차이의 영향 요인으로 도출된 가운데 개인 , 
특성에 의한 영향력 역시 유의미하게 작동하고 있었다 특히 주택지 유형. , 
별 거주민의 특성과 커뮤니티 의식 및 행태의 차이는 상당부분 동일한 양
상을 보였고 무엇보다 경제적 측면의 영향력이 가장 컸다 이것은 먼저, . , 
저층 주거지의 커뮤니티 회복 및 재생에 대해 시사한다 본 연구에서는 저. 
층 주거지가 나머지 두 주택지 유형에 비해 경제적인 수준이 가장 낮았다. 
고급 단독주택지와 동일하게 골목환경을 갖추었지만 그럼에도 불구하고, 
세 주택지 유형 중 커뮤니티 의식 및 행태의 수준이 가장 낮은 데에는 경
제적 측면의 영향력이 유의미했기 때문이다 다수가 한 공간에 모여 살고. , 
동시에 골목길과 같은 자연스러운 교감이 가능한 공공공간을 갖고 있다는 
점에서 저층 주거지는 커뮤니티 형성의 최적의 잠재력이 있는 주택지라 
할 수 있다 다음으로는 커뮤니티 의식 및 행태를 긍정적인 방향으로 고취. 
하기 위해서는 안정된 주거 정착이 도모되어야 함을 시사한다 본 연구에. 
서 커뮤니티 의식이 높았던 경우는 주택을 자가 소유하고 한 곳에서 비교
적 오랜 시간 정착한 경우였다 이와 같은 결과는 빈번한 주거 이동이 커. 
뮤니티 의식의 형성에 긍정적인 요인이 될 수 없음을 의미한다 따라서 경. 
제적 수준이 상대적으로 낮은 저소득층 등에 대한 주거 정착 지원 제도가 
선행되어야 할 것이다 한편으로 이러한 점은 저소득층은 물론 전 월세 . , , ·
세입자들의 커뮤니티 의식을 어떻게 고취시켜야 하는지 등에 대해 생각해 
볼 필요성 역시  제기한다 즉 주거 수준의 향상을 일괄 도모할 수 없다. , 
면 우리 현실에 입각한 커뮤니티 회복을 위한 진단과 처방이 이루어져야 , 
- 124 -
함을 시사한다. 
다음으로 본 연구에서는 주택지 유형별 현장 조사와 설문 조사 심층 인, 
터뷰를 진행하였다 이 과정을 통해 각 유형별 주택지의 건축적 물리적 특. ·
징에 대한 현장감 있는 데이터의 구축과 전달이 이루어졌다 특히 실증적 . , 
자료에 의해 커뮤니티 의식 및 행태에 대한 응답자들의 의식 구조와 가치
관 등을 확인할 수 있었다 한편 이러한 점은 실제로 공공차원에서 진행. , 
되고 있거나 진행되었던 다양한 공동체 사업 및 주민참여형 도시계획 사
업들이 얼마나 커뮤니티에 대한 이해를 선행하였는지에 대한 비판적 입장
을 취하게 한다 특히 커뮤니티 행태는 커뮤니티 의식과 달리 실행적인 . , 
요소이기 때문에 개인이 처한 사회 및 경제적 배경은 물론 개인의 가치관 , 
등이 중요한 기폭제로 작동될 수밖에 없다 따라서 커뮤니티 행태를 도모. 
하기 위한 도시계획적 활동을 계획함에 있어서는 각 지역 주민의 인구 및 
사회 경제적 배경에 대한 심도있는 판단과 결정이 선행되어야 한다· . 
또한 본 연구에서 아파트 단지와 저층 주거지 주민의 경우 주거 단위 , , 
보다는 개인적 동기와 필요에 의한 커뮤니티가 형성되고 있었다 이러한 . 
결과를 바탕으로 아파트 단지와 저층 주거지 주민이 지역을 단위로 커뮤, 
니티 의식을 형성하고 활동을 할 수 있는 정책과 프로그램에 대한 모색과 
논의 등은 향후 연구 과제로 수행할 수 있으며 이 때 본 연구가 기초적인 , 
자료로 활용 될 것으로 기대된다. 
마지막으로 본 연구는 국내의 커뮤니티 의식 및 행태와 관련된 연구가 
아파트를 중심으로 이루어지고 있는 가운데 이러한 연구 경향으로부터 탈, 
피하여 연구 대상의 범위를 확대했다는 점에서 학술적 의의가 있다 실제. 
로 본 연구를 진행하는 과정에서 아파트나 아파트 단지 이외의 주택 및 
주택지를 대상으로 한 연구를 접하는 것에 한계가 있었다 아파트가 국내 . 
현대 도시사회를 대표하는 주거 양식이며 가장 많은 세대가 거주하고 있, 
는 만큼 중요하게 다루어져야 할 연구 대상인 것은 부인할 수 없는 사실
이다 그러나 커뮤니티의 회복과 가치가 재고되고 있고 본 연구에서 커뮤. , 
니티 의식 수준이 가장 높았던 것도 가장 낮았던 것도 모두 비아파트라는 
점이 밝혀진 만큼 도시계획 분야에서 커뮤니티에 대한 연구는 앞으로도 , 
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다양하고 포괄적으로 전개되어야 할 필요성이 있다고 판단된다. 
그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점이 있다 먼저 전수 조사를 진행. , 
할 수 없었기 때문에 설문 조사 및 심층 인터뷰 응답자를 대상으로 주택, 
지 유형에 따른 주민의 속성을 분석하고 이해할 수밖에 없었다 다음으로. , 
일산 기 신도시만을 대상으로 한 단일 사례 연구이기 때문에 본 연구의 1 , 
결과를 일반화하여 적용하기에는 한계가 존재한다 따라서 향후에는 보다 . 
다양한 주택지 유형과 인구 및 사회 경제적 속성을 가진 대상지를 중심으·
로 연구가 전개되어 객관성과 대표성이 보완되어야 할 것으로 판단된다. 
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부 록
커뮤니티 의식 및 행태에 관한 설문조사
안녕하십니까. 
서울대학교 환경대학원에서  도시계획을  공부하고  있는  박사과정 학생입니다. 
현재  일산  기  신도시를  대상으로 1
커뮤니티  의식  및  행태에  관한  박사  학위 논문을  진행하고 있습니다.
바쁘시겠지만 소중한 시간을  내주신다면 연구에 필요한 귀중한  정보로 ,  , 
활용될 것입니다.
대답해주신 내용은  집단적으로  통계처리  되므로 개인정보가 나타나지 , 
않으며, 
통계법 제 조에  의해  비밀이  보장됨을  알려드립니다33 .
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귀하가 현재 거주하시는 곳은 어디십니까1. ?
정발산동① 마두 동1② 마두 동2③ 주엽 동1④ 주엽 동2⑤ 
대화동⑥ 장항 동2⑦ 일산 동3⑧ 백석 동1⑨ 백석 동2⑩ 
2. 귀하가 현재 거주하시는 주택의 종류는 무엇입니까? 
아파① 트 다세대주택 다가구주택· ② 단독주택③ 
3. 현재 거주하는 주택을 기준으로 귀하가 생각하시는 , 이웃 과 동네 의 범위를‘ ’ ‘ ’  













① 같은 아파트 라인
② 같은 엘리베이터 라인에 사는 사람 ② 같은 아파트 동
③ 같은 아파트 동에 사는 사람 ③ 같은 아파트 단지
④ 같은 아파트 단지 사람 ④ 
아파트 단지 보다 크고,
행정동 마을 보다는 작은 범위/
⑤ 같은 아파트 단지 보다 더 큰 범위 ⑤ 행정동 또는 마을 예 밤가시마을( : )













② 같은 건물에 사는 사람 ② 같은 골목
③ 같은 골목에 사는 사람 ③ 앞 뒤 옆 등 주변 골목/ /
④ 앞 뒤 옆 등 주변 골목에 사는 사람/ / ④ 앞 뒤 옆 등 주변 골목 보다는 크고/ / ,
행정동 마을 보다는 작은 범위/













② 같은 골목에 사는 사람 ② 앞 뒤 옆 등 주변 골목/ /
③ 앞 뒤 옆 등 주변 골목에 사는 사람/ / ③ 앞 뒤 옆 등 주변 골목 보다는 크고/ / ,
행정동 마을 보다는 작은 범위/
④ 주변골목 보다 더 큰 범위 ④ 행정동 또는 마을 예 밤가시마을( : )
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" 앞서 선택하신, 동네 와 이웃 에 대한‘ ’ ‘ ’ 아래의 질문에 대하여 귀하의   








4. 나는 동네의 일원이라는 소속감을 느낀다.
5. 다른 곳에 있다가 동네에 들어오면 편안함을 
느낀다.
6. 밤에도 우리 동네가 안전하다고 생각한다.
7. 외부인의 동네 출입은 제한해야 한다고 생각
한다.
8. 이웃의 생활 및 소득 수준은 나와 비슷할 것
이다.
9. 내 이웃은 친밀하고 믿을만하다.
10. 같은 동네에 살고 있지만 동네 사람은 나, 
와는 관계없는 남일 뿐이라고 생각한다.
11. 나의 행동이 이웃에게 피해가 되지 않을까 
신경쓰인다.
12. 내가 이웃이라 여기는 사람들은 나 또한 그
들의 이웃이라고 여길 것이다.
13. 내가 도움이 필요할 때 이웃은 나를 도와, 
줄 것이다.
14. 나는 이 동네에 사는 것에 대해 자부심을 
느낀다.
15. 나는 통 반장 입주자대표 등 동네 대표자를 · , 
알고 있다.
16. 오랫동안 살고 싶을 만큼 현재의 동네에 , 
대한 만족감과 애착심이 크다.
17. 평소 어려움에 처했거나 소외된 이웃을 돕, 









18. 건물이나 조경의 변화 등 동네의 변화를 , 
평소 잘 알아차린다.
19. 동네의 소식을 접하기 위해 지역 신문 등의 
소식지를 관심있게 읽거나 지자체 홈페이지
를 자주 방문한다.
20. 동네의 환경개선을 위해 필요할 경우 기꺼, 
이 사비로 경제적 지원을 할 의지가 있다. 
21. 동네의 환경개선을 위해 필요할 경우 기꺼, 
이 개인 시간을 할애하여 참여 할 의지가 
있다. 
22. 반상회 부녀회 주민자치회 입주자대표회 , , , 
등 동네 조직의 임원이나 대표를 맡을 의지
가 있다.
23. 동네의 문제점을 해결하기 위해 필요하다
면 내가 앞장서서 주민조직이나 주민회의 , 
등을 추진 할 의지가 있다.
24. 귀하는 이웃과 친하게 지내고 싶으십니까?
25. 이웃과 서로 도움을 주고받거나 대화 모임 , 
등의 소통과 교류를 하는 것은 필요하다고 
생각한다. 
26. 동네 주민끼리는 같은 공간에 사는 이상, 
함께 어울려 살아야 한다고 생각한다. 
27. 이웃과의 교류 보다는 개인의 사생활이 더 
중요하다.
28. 귀하는 알고지내는 이웃의 경조사에 참여하
십니까?
29. 나의 도움이나 참여가 필요한 문제가 이웃
이나 동네에 발생하면 적극적으로 협조한, 
다.
30. 반상회 부녀회 입주자대표회 주민자치회 , , , 
등 동네조직 회의에 참석한다.
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31. 아래의 질문에 대하여 숫자로 기입해 주십시오. 
① 얼굴을 아는 이웃은 몇 명이십니까 명? (        ) 
② 인사나 안부를 묻는 이웃은 몇 명이십니까 명? (        ) 
③ 친밀한 교류 또는 도움을 주고받는 이웃은 몇 명이십니까 명 ? (        ) 
32. 귀하는 다음 중 어느 곳에서 이웃과 많이 마주치십니까 모두? ‘ ’ 
골라주십시오. 
아파트 거주자 선택지
집 현관문 및 복도① 엘리베이터② 각 동의 공동현관③ 주차장④ 
단지 내 산책로⑤ 
단지 내 주민 공동시설 놀이터 헬스장 독서실: , , , ⑥ 
분리수거장 등
단지 밖 상점⑦ 단지 밖 놀이터 공원 체육시설 도서관 문화시설 등, , , , ⑧ 
자녀의 학교 주변⑨ 종교시설 주변⑩ 기타 : ⑪ 
다세대주택 다가구주택 연립주택 거주자 선택지· · 
집 현관 앞① 건물 계단② 
건물 앞 ③ 
공동현관
집 앞 골목 ④ 
집 주변 골목⑤ 주차 공간⑥ 집 근처 상점⑦ 
집 주변 주민 공동시설 놀이터 공원 체육시설 도서관 문화시설 등: , , , , ⑧ 
자녀의 학교 주변⑨ 종교시설 주변⑩ 기타 : ⑪ 
단독주택 거주자 선택지
대문 앞① 집 앞 골목② 
집 주변 ③ 
골목
집 주변 ④ 
상점
집 주변 주민 공동시설 놀이터 공원 체육시설 도서관 문화시설 등: , , , , ⑤ 
자녀의 학교 주변⑥ 종교시설 주변⑦ 기타 : ⑧ 
33. 위의 공간에서 동네 사람이나 이웃과 인사나 대화 등의 교류를 하십니까? 
전혀아니다.① 아니다.② 보통이다.③ 그렇다.④ 매우그렇다.⑤ 
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사회복지 및 봉사 활동① 
자선 및 후원활동② 
유니세프 후원 성금 모금 등  ( , )
친목활동③ 
동창회 직장모임 학부모모임 동호회 등  ( , , , )
비영리 시민활동 등(NGO/NPO )④ 
종교 및 신앙 관련 활동⑤ 
35. 현재 거주하시는 주택을 선택하신 이유는 무엇입니까? 모두 골라 해당 번‘ ’ 
호에 표시✔ 하여 주십시오. 
아파트 거주자 선택지 
안전 및 사생활 보호 차단에 적합해서/① 
살기 편해서 주택 관리를 내가 직접 하지 않아도 되고 경비실 관리사무소의 존재: ( , ), ② 
단지 내 편의시설 주차장 놀이터 헬스장 등 이 갖춰져 있기 때문에 ( , , )
나와 친분이 있거나 직장 학교 종교활동 자녀 교육 등과 관계된 사람들이 , , , , ③ 
거주하고 있어서
현재 아파트의 건축적인 디자인이나 외관 조경 등 경관이 마음에 들어서, ④ 
주택 가격 등 경제적인 이유 때문에⑤ 
기타 : ⑥ 
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다세대주택 다가구주택 연립주택 거주자 · · 
선택지
저층이면서도 안전 및 사생활 보호 차단에 적합해서/① 
유지 및 관리 보수 등 집 관리를 담당자 또는 집 주인에게 맡길 수 있어서/ , ② 
나와 친분이 있거나 직장 학교 종교활동 자녀 교육 등과 관계된 사람들이 , , , , ③ 
거주하고 있어서
다양한 주변 환경 골목길에서 마주치는 사람들 주변 건물의 외관과 종류 경로 : , , ④ 
선택 등이 다양해서 
주택 가격 등 경제적인 이유 때문에⑤ 
기타 : ⑥ 
단독주택 거주자 선택지
안전 및 사생활 보호 차단에 적합해서/① 
주택의 유지 및 관리 보수 등의 문제를 내가 직접 해결할 수 있기 때문에/② 
나와 친분이 있거나 직장 학교 종교활동 자녀 교육 등과 관계된 사람들이 , , , , ③ 
거주하고 있어서
다양한 주변 환경 골목길에서 마주치는 사람들 주변 건물의 외관과 종류 경로 : , , ④ 
선택 등이 다양해서
주택 가격 등 경제적인 이유 때문에⑤ 
기타 : ⑥ 
" 이어지는 질문은 집단적으로 집계되는 내용입니다. 개인의 정보는 철저
하게 보호되오니, 빠짐없이 응답하여 주십시오. 
# 귀하의 성별과 연령대에 표시를 하여 주십시오. ○ 
▷ 성별 여자 남자: / ① ② 
▷ 연령대 대 대 대 대 대 대 : 20 / 30 / 40 / 50 / 60 / 70① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 
이상 
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# 귀하의 혼인상태와 가족구성에 표시를 하여 주십시오. ○ 
▷ 혼인상태 미혼 기혼 : / ① ② 
▷ 가족구성 인 가구 부부로 구성된 인 가구 부부 자녀가구: 1 / 2 / +① ② ③ 
부부 외 가족으로 구성된 인 가구 대 이상 거주 가구               2 3④ ⑤ 
기타              ⑥ 
# 귀하는 다음 중 어느 편에 속하십니까 표시를 하여 주십시오? . ○ 
▷ 성격이 내향적이다 외향적이다 / ① ② 
▷ 대인관계에 소극적이다 적극적이다/ ① ② 
# 귀하의 최종학력에 표시를 하여 주십시오. ○ 
▷ 초등졸 중등졸 고등졸 대졸 대학원 이상 기타 / / / / / ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 
# 귀하의 개인 및 가구 월 평균 소득에 표시를 하여 주십시오. ○ 
▷ 개인소득 없음 만원 이하 만원 이하 : / 100 / 300① ② ③ 
만원 이하 만원 이상500 / 500④ ⑤ 
▷ 가구소득 없음 만원 이하 만원 이하 : / 100 / 300① ② ③ 
만원 이하 만원 이상500 / 500④ ⑤ 
# 귀하는 현재 자가 전세 월세 중 무엇에 해당되십니까, / / ? ① ② ③ ○ 
표시를 하여 주십시오. 
# 귀하는 현 거주지에서 얼마나 오랫동안 살고 계십니까 표시를 하여 ? ○ 
주십시오. 
▷ 년 미만 년 년 년 년 년 년 년 이상2 / 2 ~4 / 5 ~10 / 11 ~20 / 21① ② ③ ④ ⑤ 
# 귀하의 주택 규모에 표시를 하여 주십시오. ○ 
▷ 평대 또는 그 이하 평대 평대 평대 10 / 20 / 30 / 40① ② ③ ④ 
평대 평대 이상   50 / 60⑤ ⑥ 
설문에 참여해 주셔서 감사드립니다. 
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Abstract
Sense of Community and Behavior 
According to Residential Types
SONG, Aei Jung
Department of Environmental Planning
Graduate School of Environmental Studies
Seoul National University
Korea’s bottom-up urban planning projects have recently 
moved their focus from simple community participation to 
communication, interaction and resilience of social relations. At a 
time when the value and the importance of communities are 
being re-evaluated, the Korean apartment, which now represents 
Korea’s urban culture, is being discussed as limiting the creation 
of community. However, housing and residential environment 
exert direct and indirect influences, and people tend to adapt to 
their surroundings. Also, numerous factors, including the 
demographic, social and economic circumstances of the 
individual, act in conjunction in the choice of housing. 
Therefore, there is a need for an objective evaluation of the 
sense of community and behavior of residents living in different 
housing types through investigative research and comparative 
study. This study looks at three different housing types in Ilsan 
New Town, comprised of the high-rise apartment, luxury 
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detached houses, and low rise multi-family housing, to examine 
how their sense of community is formed, whether there is a 
difference in their sense of community, and what the influential 
factors are.   
This dissertation is divided into four major parts. First, the 
definition and scope regarding the sense of community is 
conceptualized through literature review, with a focus on 
community, neighbor, and neighborhood. At the same time, the 
formation process and the differences in perception regarding 
apartment type and non-apartment type is examined. Setting the 
standard of measurement regarding the sense of community, 
behavior and influencing factors differentiates this study from the 
existing research. It provides the basis for measurement and 
analysis concerning the differences in the sense of community 
and behavior according to housing types. 
Second, after determining the evaluation standards for the 
different sense of community, this study analyzes the locational 
conditions of case studies and the residents’ characteristics. A 
framework of analysis is constructed in terms of the residents’ 
sense of community relative to membership and attachment, and 
also in terms of behavior relative to voluntary and activeness 
participation. Upon examining the conditions and characteristics 
of the different cases, the luxury detached housing area was 
found to have a more varied housing environment with social 
activities occurring in the alleys while parking, walking and 
strolling. The alley acts as an important factor in creating a 
sense of community as interaction among the neighbors tend to 
occur most commonly there. In the case of low-rise multi-family 
housing areas, commercial and residential facilities exist together. 
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Even though the alleys have differing environments, they share 
common concerns regarding waste disposal, safety and parking, 
becoming sensitive issues among neighbors. Most encounters 
occur at the entrances of the multi-family housing and the 
surrounding alleyways, suggesting the significant influence of 
architectural environment in a densely populated area.  Lastly, in 
the case of the apartment compound, the number of people 
meeting depended on the shape of the apartment corridors. 
There was strict control of non-residents’ cars entering the 
compound with community facilities within and outside of the 
designated area. In the case of the apartment, the place of 
encounter was at the individual apartment doorway, elevator and 
the common entrance to the apartment block. In contrast, there 
were significant differences among the individual characteristics 
of the residents. Among the three types, the most socially and 
economically stable group was the group living in luxury housing 
areas, while the group in the low-rise multi-family housing 
showed relative deficiency.    
Third, the differences among individual characteristics and the 
sense of community of the three housing types were analyzed. In 
terms of individual characteristics, the strongest and the weakest 
sense of community showed strong correlation. In contrast, when 
analyzed without controlling for the individual characteristic 
factor, the residents in luxury detached housing showed the 
highest sense of community, with the lowest shown by the 
residents of low-rise multi-family housing. For each analysis, 
there was substantial correlation, showing that individual 
characteristics have significant influence in the formation of the 
sense of community and the behavior.  
- 141 -
Fourth, after controlling for the influences of individual 
characteristics, the sense community and behavior according to 
different residential types were analyzed. The results show that, 
generally speaking, the levels of the luxury detached housing is 
highest, and the levels of the low-rise multi-family housing is the 
lowest, suggesting that the architectural and physical 
environment is also an influential factor. In particular, there is 
the greatest difference in the sense of community and behavior 
concerning sense of belonging, safety and security, and 
attachment among residents of luxury detached housing and 
low-rise multi-family housing. After conducting a multiple 
regression analysis on these differences, the results show that, 
while community behavior is influenced by individual 
characteristics, the type of housing is a significant influential 
factor regarding sense of belonging, trust, and attachment. The 
residents of luxury detached housing showed the most sense of 
belonging, trust, attachment. The residents of apartment 
compound showed the lowest sense of belonging and trust, while 
the residents of low-rise multi-family housing came last in 
relation to attachment. 
In-depth interview results show that the alleyways and the 
gardens bring psychological safety and emotional richness by 
being environmentally friendly and conducive to independent 
living environment and thus reducing conflict among neighbors. 
Alleys enabled walking and strolling and led to social 
relationships as public spaces. These factors in turn led to a 
sense of belonging, trust, attachment. In the case of apartment 
compounds, even though there was space for interpersonal 
relationships, this did not fully happen, showing that individual 
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motive influences social support for community formation. In 
addition, in apartment compounds residential environment was 
less influential than residential management and operation of 
services, with greater satisfaction of commercial facilities. In case 
of low-rise multi-family housing, even though there were alleys 
with differing shops and facilities encouraging walking and 
activities in the neighborhood, the dense living conditions created 
conflict among neighbors with community activities occurring 
through mostly individual initiative. Here, the neighborhood 
attachment was the lowest among the three different housing 
types.
The implications of this study are as follows. First, despite 
influences of individual characteristics, the architectural and 
physical environment affects community formation and behavior. 
The research reveals that the physical environmental factors and 
the psychological and emotional aspects of people are 
interconnected. For this reason, each type of housing shows 
different levels in the sense of community and behavior. In 
particular, the alley environment is more conducive to greater 
neighborhood attachment and trust relative to the apartment 
compound. Thus there needs to be policy measures regarding the 
disappearance of alleyways as they increase the sense of 
community and are conducive to alleviating social problems.
Second, the significance of economical factors as influential in 
relation to the type housing and sense of belonging has been 
confirmed. In this study, the residents of the low-rise 
multi-family housing were economically less well off than those 
in the luxury detached housing and the apartment compound. 
However, in the case of the low-rise multi-family housing, where 
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many lived together in one area, the public space created by the 
alleyways showed potential as a catalyst for community 
formation. Not only that, there needs to be further discussions 
and policy measures regarding ways to increase the sense of 
community for renters (both monthly and lump sum rent types) 
to facilitate a more permanent stay.
Third, this study used on-site research, survey, and in-depth 
interviews to collect dynamic data concerning the architectural 
and physical characteristics according to different housing types 
to measure empirically the awareness and values held by the 
respondents. In this aspect, regarding community and urban 
planning projects, the understanding of the community should 
come first.
 Fourth, this study is significant because, compared to 
existing studies on the sense of community and behavior in 
apartment compounds conducted in Korea, the scope has been 
expanded to include non-apartment housing. The apartment 
compound is important as the most popular type of housing in 
Korea. Even so, as the highest and lowest sense of community 
occur in non-apartment housing types, these non-apartment 
types of housing deserve greater comprehensive scrutiny. 
Keywords: types of housing, apartment compound, detached 
housing area, low-rise housing area, sense of community, 
community behavior, community revitalization, neighbors and 
neighborhood
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